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Abkirzungsverzeichnis:

a) allgemein

ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

ASK: Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamt fur Umwelt
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
HNB Hohere Naturschutzbehodrde

LSG: Landschaftsschutzgebiet

NSG: Naturschutzgebiet

UNB: Untere Naturschutzbehérde

uG: Untersuchungsgebiet

b) Rote Listen und ihre Gefdhrdungsgrade

RL D Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungefahrdet

nicht bewertet

*O< OE WDNPEFkOo

<&

RL BY Rote Liste Bayern

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

3 geféhrdet

RR aulerst selten (potenziell sehr geféahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell geféahrdet)

Y, Vorwarnstufe

D Daten mangelhaft

c) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie

EHZ  Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
FFH  Fauna, Flora, Habitat

KBR  Kontinentale biogeographische Region

LRT  Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
SDB  Standarddatenbogen

EOAC-Reproduktionsstatus

Al Art wahrend der Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt

A2 Singende Mannchen zur Brutzeit im moéglichen Bruthabitat anwesend

B3 Ein Paar zur Brutzeit im geeigneten Bruthabitat beobachtet

B4 Revierverhalten (Gesang etc.) an mindestens 2 Tagen im Abstand von 7 Tagen am gleichen

Platz lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten
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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der geplanten Aufstellung eines Bebauungsplans fur eine PV-Anlage bei
Pfandhausen, einem Ortsteil der Gemeinde Dittelbrunn im unterfrankischen Landkreis Schweinfurt,
ist es erforderlich zu prufen, ob artenschutzrechtliche Belange berihrt sind.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans, Stand 12.6.2023, umfasst drei Teilflachen mit einer
GesamtflachengréRe von 12.35 ha (siehe Abb. 1). Dieser Geltungsbereich liegt stidwestlich der
Ortschaft Pfandhausen und beinhaltet die Flurnummern 398, 397, 390, 391 TF, 392, 393, 1217
und 1220 Gmkg. Pfandhausen (Landkreis Schweinfurt, Regierungsbezirk Unterfranken).

Die saP wurde im Februar 2022 angefragt und beauftragt und vom Biiro fur 6kologische Studien
Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgefihrt und erstellt. Die Begehungen zur Gelandekartierung
wurden am 23.3., 21.4., 17.5. und 22.6. 2022 durchgefihrt und hierbei v.a. Végel am Morgen bzw.
Vormittag kartiert und danach anschliel3end Zauneidechsen gesucht. Bei den Terminen im April
und Juni wurde jeweils am Abend nach Rebhihnern und Wachtel gesucht (unterstitzt mit
Klangattrappe). Gebaude sind nicht auf der Flache. Das Untersuchungsgebiet (UG) besteht v.a.
aus Acker und wird mittig durch einen Feldweg gequert.

Die saP wurde nach den Vorgaben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Ver-
kehr (StMWBYV 2021) durchgefihrt, verfiigbar unter
http://lwww.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/420643422501

,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der Stralenplanung (saP)“ — Mustervorlage - Anlage zum MS vom 20. August 2018;
Az.: G7-4021.1-2-3, mit Stand 08/2018 (redaktionell verantwortlich: Bayerisches Staatsministerium
fir Wohnen, Bau und Verkehr, Stand 2.2.2021).

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prufung” im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz.

Als Arbeitshilfe zur Berlcksichtigung dieser Vorgaben zum Artenschutz in stral3enrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren hat die Oberste Baubehdrde im Einvernehmen mit dem Bayerischen Staats-
ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz die "Hinweise zur Aufstellung der natur-
schutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Stral3enbau - saP"
(Fassung mit Stand 01/2015) herausgegeben, der hier gefolgt wird, da fiir andere Verfahrenstypen
keine weiteren Hinweise vorliegen.

Bei der saP sind grundsatzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten
zu bericksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17 Pflan-
zenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige
Projekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle). Spezifische Vorgaben fir andere Projekte
als StralRenbauvorhaben wie z. B. Bebauungspldne, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor,
daher wird die saP nach obigen Vorgaben durchgefihrt.

In der vorliegenden saP werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
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Einleitung 2

europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt
werden konnen, ermittelt und dargestellt.

Gemal Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU (LfU 2017) zur artenschutz-
rechtlichen Prifung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber
die streng oder besonders geschiitzten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht
die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber
der Gefahrdungsgrad nach Roter Liste (Deutschland, Bayern, Europa) fir die zu behandelnden
Arten relevant.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) Eigene Erhebungen im Frihjahr bis Sommer 2022 zur Erhebung der saP-relevanten Vogel-Ar-
ten. Die Vogelarten wurden nach der Revierkartierungsmethode ermittelt (Stdbeck et al.
2005), die Zauneidechsen nach Methodenstandard R1 (Sichtbeobachtung) von Albrecht et al.
(2014).

Fur die Relevanzprifung wurde der Auszug aus der ASK des bayer. LfU, Homepage
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste ?typ=landkreis zur Abschatzung des
Artenpotenzials fur den Landkreis ausgewertet.

Die Bedeutung des UG fiir saP-relevante Arten wird aufgrund der Gelandeerhebung und sonstiger
Literatur (Andréa et al. 2019, Bauer et al. 2005; Finfstlck et al. 2010) sowie eigener Erfahrung mit
diesen Arten eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)* mit
aktualisiertem Stand vom 2.2.2021.

Gliederung und Text:

Die Gliederung der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP), ihre Vorgehensweise und die
Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf die mit Schreiben der
Obersten Baubehorde vom 12. Februar 2013 Az.: 1127-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweise zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Strallenplanung (saP)“. Diese ,Hinweise® wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile
und einer Neufassung des BNatSchG vom 15.9.2017 erneut aktualisiert.

Weitere Details zur Vorgehensweise und Texterstellung einer saP in Bayern sind der Homepage
des BayStMWBV (2021) und der dort veroffentlichten Muster und Ablaufschemata (Stand
2.2.2021) zu entnehmen:
(http://www.bauen.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-g7_sap_vers_3-
3_hinweise.pdf; siehe auch http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501; Stand:
2.2.2021), und https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm.
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Die neue Arbeitshilfe des bayerischen LfU (Schindelmann & Nagel 2020) wurde bertcksichtigt
(Stand Februar 2020).

Zoologische Erhebungen:

Die angewendete Revierkartierungsmethode zu Erhebung von Vogelarten nach Stdbeck et al.

(2005) beinhaltete

e die Erhebung der besonders planungsrelevanten Brutvogelarten (,saP-relevante Vogelarten®)
durch Sichtbeobachtung, Verhoéren und Klangattrappe durch flachendeckende Begehungen
des Untersuchungsgebiets (UG) an mehreren Terminen. Hierzu wurde das
Untersuchungsgebiet entlang von Feldwegen, Nutzungsgrenzen und Saumen bei geeigneter
Witterung begangen.

o das Eintragen der beobachteten Vogelarten mit Hilfe von Artkiirzeln und Verhaltenssymboliken
aller revieranzeigenden Merkmalen (gemafll Siddbeck et al. 2005), in Luftbilder (hier
GoogleMaps), die pro Erhebungstermin erstellt wurden (sogenannte ,Tageskarten nach Sid-
beck et al. 2005) und

e aus der Aggregation aller Bearbeitungsdurchgdnge die Ermittlung der Anzahl von Revieren
oder Brutpaaren im Untersuchungsgebiet, nach der Verfahrensweise von Sudbeck et al.
(2005).

Die Lage der ermittelten Reviere und ihrer Reviermittelpunkte im Untersuchungsgebiet und ihres
EOAC-Reproduktionsstatus (Brutstatus oder Nahrungsgaste) wurde in einem GIS-Programm
(QGIS) dokumentiert. Hierauf beruhen die Dichteschatzungen fur alle relevanten Vogelarten auf-
grund der ermittelten qualitativen und quantitativen Artnachweise, die dann fur die Bemessung der
CEF-MaRnahmen ausschlaggebend sind.

Bei der Suche nach Reptilien (hier Zauneidechse) nach Methodenstandard R1 von Albrecht et al.
(2014) erfolgte eine Suche nach Individuen der Art an geeigneten Habitaten (v.a. Bdschungen ent-
lang von Wegen und Wegrainen, Feldwegrander, Waldrand und vorgelagerte Sdume) und eine
Suche nach den standortlichen Voraussetzungen (geeignete Verstecke oder Sonnen-, Ruhe-,
Eiablage- und Uberwinterungsplatze) fur die Art, jeweils durch Sichtbeobachtung.

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) wurde im Jahr 2022 als Acker genutzt. Die folgende Abbildung
zeigt die Lage der Planungsflache geméaf Auszug aus dem Bebauungsplan:
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PRAAMBEL
Die Gemeinde Dittelbrunn eriasst gem. § 10 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung (i. d. F.) der Bekanntmachung vom
03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 221), und des Art.
23 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung - GO) i. d. F. der Bekanntmachung vom 22.08.1998 (GVBI.
S. 796, BayRS 2020-1-1-1), zuletzt gedndert durch die §§ 2, 3 des Gesetzes vom 24. Juli 2023 (GVBI. S. 385), sowie des Art. 81
der Bayerischen Bauordnung (BayBO) i. d. F. der Bekanntmachung vom 14.08.2007 (GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-B), zuletzt
geandert durch § 4 des Gesetzes vom 07.07.2023 (GVBL. S. 327) und durch Art. 13a Abs. 2 des Gesetzes vom 24. Juli 2023 (GVBI.
S. 371), und der Verordnung {iber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO) i. d. F. der
Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBL. | S. 3786), zuletzt geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 03.07.2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 176), diesen Bebauungsplan als Satzung.

1204

5827£0029-001

Abbildung 1:  Auszug aus dem Bebauungsplan

Legende: siehe folgende Seite:
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A. Festsetzungen durch Planzeichen

1. Art der baulichen Nutzung
{§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 11 Abs. 2 BauNVO)

Sonstiges Sondargebiet
Zweckbestimmung "Photovoltaik-Freiflichenanlage®

2. Mal der baulichen Nutzung
(§9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 16 Abs. 2 BauNVD)

0.7 Grundflchanzahl (GRZ)

3. Bauweise und Uberbaubare Grundsticksflache
{§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, §§ 14 und 23 BauNVO)

e Baugranze

4. Verkehrsflichen
(§9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

|:| Private Verkehrsflachan (Zufahrt)

4. Grinflachen
i§ 9 Abs. 1 Nr. 15)

I:I Private Grinflache (Umfahrung Modultische und Abstandsflache)

5. Flachen oder MaBnahmen fiir Bepflanzungen sowie zum Schutz, zur Pflage und zur Entwickiung
von Boden, Natur und Landschaft
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 und 25; § 1a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 9 Abs. 1a Satz 2 BauGB)

E:j Interne Ausgleichsflache/-malknahmean

E:j exctarne Ausgleichsfiiche nach § 9 Abs_ 1a,
Malnahme siehe B 4.3

E:H axterna CEF Flache MaBnahme sieha B 4.3

Entwicklungsziala
- Gras-Krautsdume (MaBknahmea 1)

B Maturnahe Hecke aus Striuchern, dreireihig (Malnahme 2)
[0 -—]0] Pllanzung von Wildobstbaumen und Strauchern (Malnahme 3)

6. Sonstige Planzeichen
EJ Granze des raumlichen Galtungsbersichs des Babauungsplans (§ 9 Abs. 7 BauGE)
—— Einfriedung Sondergebiet

Hinweisea

1030 vorhandene Grundsticksgrenzen (mit Flurnummern)

— Gemarkungsgrenze

.? CEF-Malknahme fir Feldhamster und Feldlerche - Entwicklungsziel:

2l extensive Ackerbewirischaftung nach 3-Streifen Modell” - streifenfirmiger
Mischanbau von Blihstreifen, Luzeme und Gefreide, Ausflihrung im Herbst
vor Baubeginn. Im ersten Jahr ist auch eine Kompensation durch
Wintergetreide mit 50%igem streifenfirmigen Emteverzicht und Ahrenschnitt
mdglich (s. Malknahme B 4.3).

Quelle: Team4, Stand 12.6.2023
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Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich nicht in NSG oder NATURA 2000-Gebieten (gemaf3

bayernatlas.de), und auch nicht in einem LSG oder in einem Naturpark.
Biotope der amtlichen Biotopkartierung liegen am Westrand und am Sidrand des UG.

Holzhausner Hohe

Sws

T 1 1 1
0 50 100 200m

Abbildung 2:  Schutzgebiete

Rosa flachig: amtlich kartierte Biotope

Buro fur 6kologische Studien
Schlumprecht GmbH, Bayreuth
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Einleitung 7

Fur die saP sind folgende Eigenschaften des UG relevant:

Die Flache der geplanten PV-Anlage wurde im Jahr 2022 ackerbaulich genutzt.

Strukturen, die fir die Zauneidechse geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétten sein kdnnten,
sind nur stellenweise entlang von Feldwegen bzw. sitdexponierten Waldrandern vorhanden
(Béschungen der Feldwege).

Das UG weist keine Standgewasser auf. Fir reproduktive Vorkommen saP-relevanter Amphibien-
oder Libellenarten oder Muscheln sind jedoch keine geeigneten Gewasser vorhanden.

Der GrolRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt — aufgrund der ackerbaulichen Nutzung -
nicht auf der geplanten PV-Anlagenflache vor. Damit besteht kein Potenzial fiur die beiden
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und M. teleius. Fir den Thymian-
Ameisenblauling M. arion sind ebenfalls keine Futterpflanzen (Dost und Thymian) auf den
Ackerflachen vorhanden.

Nachtkerzen (Oenothera sp.) oder das Rauhaarige oder Schmalblattrige Weidenrdschen
(Epilobium hirsutum oder angustifolium), Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwéarmers, sind
auf dem UG nicht vorhanden. Damit besteht kein Potenzial fir diesen Nachtfalter.

Fir die saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie (v.a. Wald-Arten z.B. Wald- und
Moorwiesenvigelchen, Heckenwollafter, Maivogel, Haarstrangwurzeleule, Gelbringfalter, GroR3er
und Blauschillernder Feuerfalter, Apollo und Schwarzer Apollo) sind keine Futterpflanzen sowie
keine geeignete Bestandesstruktur und Mikroklima vorhanden, so dass Vorkommen
entsprechender Arten ausgeschlossen werden kdénnen.

Baume, die fur xylobionte Kafer der FFH-Richtlinie, Anhang IV, geeignet sind, sind auf der Flache
nicht vorhanden, aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung. Ein Vorkommen dieser Arten kann
daher ausgeschlossen werden.

Der Umweltbericht zum Bebauungsplan (TEAM4, Stand 12.6.2023) charakterisiert die
Planungsflache = zusammenfassend: ,Die PV-Anlage selbst liegt auf groR3flachigen
landwirtschaftlich konventionell genutzten Ackerflachen ohne 6kologisch wertgebende Strukturen
mit Ausnahme der Windschutzstreifen, die jedoch nicht biotopkartiert sind und auf3erhalb des
Geltungsbereiches liegen®.

1.5 Aus dem Untersuchungsgebiet bekannte saP-relevante In-
formationen

Biotope: Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind gemafl bayernatlas.de westlich und
sudlich des UG vorhanden, nicht aber in der geplanten PV-Anlage selbst (siehe vorigen
Abbildung).

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten:

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten wie z.B. Baumhohlen und Stamm- und Ast-Spalten oder ab-
platzende Rindenstiicke sind nicht vorhanden. Potenzielle Quartiere von Baumhéhlen-
bewohnenden Vogelarten (z.B. Spechte, K&uze, und Kleinvogelarten wie z.B. Gartenrotschwanz
oder Trauerschnapper) oder Baumhohlen-bewohnenden Fledermausarten sind somit grundséatzlich
nicht betroffen.
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Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Nicht relevant, da das Untersuchungsgebiet nicht in
einem FFH-Gebiet liegt.

1.6 Im Untersuchungsgebiet vorkommende saP-relevante Ar-

ten
Im UG wurden 2022 die folgenden saP-relevanten Arten nachgewiesen:
Kirzel | Artname Betroffenheit Status
Fortpflanzungsstatte

Bp Baumpieper Bei Gehdlzentfernung Brutvogel, 2 Reviere an Baumhecken und
Hecken im UG, weitere aul3erhalb

Dg Dorngrasmucke Bei Gehdlzentfernung Brutvogel, 1 Revier am Sudwestrand

FI Feldlerche ja Brutvogel: 3 Reviere im EOAC-Brutstatus B4;
weitere aufRerhalb

G Goldammer Bei Gehdlzentfernung Brutvogel, 2 Reviere; weitere Reviere randlich
aulRerhalb

ZE Zauneidechse Randlich am Weg 1 Nachweis am Wegrand

Nach den Regeln der Revierkartierung (Stdbeck et al. 2004) ergab sich aus den einzelnen Bege-
hungen bei der Feldlerche fiir insgesamt 3 Reviere der Brutstatus B4 (wahrscheinlicher Brutvogel)
im Untersuchungsgebiet.

saP-relevante Brutvogelarten der offenen Feldflur, wie das Rebhuhn, wurden trotz gezielter Suche
auf der Untersuchungsflache nicht ermittelt. Dagegen waren in oder unter Geblischen britende
Vogelarten zu finden, wie z. B. Dorngrasmiicke oder Goldammer. Bemerkenswert waren mehrere
Reviere Baumpieper.
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Abbildung 3: Reviermittelpunkte saP-relevanter Arten

Bp: Baumpieper G: Goldammer Dg: Dorngrasmicke FI: Feldlerche

Quelle fur Luftbild: Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung, 2022
WMS-Kartendienst, kostenlos u. frei nutzbar, https://geodatenonline.bayern.de/geodatenonline/seiten/wms_dop80cm
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kon-
nen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung der Bebauungsplanung fiihrt zur Uberbauung von Feldlerchen-Revieren. Die
Goldammer ist nicht betroffen, da ihr Neststandort in Gebuschen an Feldwegen liegt und vom
Vorhaben nicht durch direkten Flachenverlust betroffen ist. Die geplante PV-Anlage fuhrt somit
dazu, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten saP-relevanter Arten (z.B. Feldlerche) direkt be-
ansprucht werden.

2.2.1.1 saP-relevante Vogelarten in Solarparks in der Oberpfalz

Die folgende Grafik stellt die Ergebnisse von Raab (2015) dar. In dieser Arbeit wurden 5
Solarparks in der Oberpfalz untersucht. Die Zahlen geben die Anzahl besiedelter Solaranlagen an,
nicht die Zahl der Reviere. Wie die Grafik und folgende Tabelle zeigt, wurden u.a. Braunkehlchen
und Neunt6ter gefunden und in vier von funf untersuchten PV-Anlagen auch Feldlerchen.

wertgebende Vogelarten

Feldlerche j——
’ hIR%tmiign — Hl Thannhausen
ehlschwalbe — — .. .
Rauchschwalbe —T Rockersbuhl
Stieglitz |
Goldammer{ —m 1 Markstetten
GwnSth%ht_ —Ir -
euntoter emau
W Schl?fstelzg:r
espenbussard—| = ..
P oAl E— [ Mihlhausen
Bluthanfling ———
Baumpieper—|
Schwarzmilan 1—1=m

Felds;')‘erling -
Braunkehlchen =3

Vogelarten

1 1 1
0 2 4 6

Anzahl besiedelte PV-Anlagen

Abbildung 4:  Vogelarten von Solarparks in der Oberpfalz
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Datenbasis fur obige Grafik (Raab 2015):

RL D Thannhausen | Rdockersbihl | Markstetten | Hemau | Mihlhausen
2021
Braunkehlchen 2 1
Feldsperling V 1
Schwarzmilan 1 1
Baumpieper V 1 1
Bluthé&nfling 3 1 1
Rebhuhn 2 1 1
Wespenbussard V 1 1
Schafstelze - 1 1
Neuntoter - 1 1
Grlnspecht - 1 1 1
Goldammer - 1 1 1
Stieglitz - 1 1 1
Rauchschwalbe V 1 1 1 1
Mehlschwalbe 3 1 1 1 1 1
Rotmilan - 1 1 1 1
Feldlerche 3 1 1 1 1

2.2.1.2 saP-relevante Vogelarten im Solarpark Gansdorf

Die folgende Grafik stellt die Ergebnisse von LBV (2018) dar. In dieser ,Okologischen Evaluierung
des Solarfeldes Gansdorf, Lkr. Straubing-Bogen, Niederbayern) wurden vom Landesbund fir Vo-
gelschutz in Bayern e.V., mit Mitteln des bayer. Naturschutzfonds, der Solarpark Gansdorf auf Vo-
gelarten, Heuschrecken, Tagfalter etc. hin untersucht. Der Ort Gansdorf liegt in der Gemeinde
Stral3kirchen. Der Solarpark hat eine GroRRe von 110 ha eingezaunte Modulflache, wobei ein Teil
beweidet ist, und wurde 2009 in Betrieb genommen. Randlich ist er mit Gebilischen eingegrunt.

Die Zahlen geben die Anzahl Reviere innerhalb des Solarparks an. Wie die Grafik zeigt, wurden
u.a. Neuntdter und Rebhuhn als Brutvogel der Geblsche und Hecken im Solarpark gefunden.

Solarpark Gansdorf

Wiesenschafstelze
Stieglitz

Star

Rebhuhn
Neuntoter
Klappergrasmucke
Grinspecht
Goldammer
Gelbspotter
Feldsperling
Dorngrasmiicke

I 1 T 1
0 5 10 15

Anzahl Reviere

Abbildung 5:  Vogelarten Solarpark Gansdorf in Niederbayern
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Die Mehrzahl (7 von 10) der im Solarpark G&nsdorf ermittelten Brutvogelarten steht auf der
aktuellen Rote Liste Bayern oder Deutschland oder in den jeweiligen Vorwarnlisten, wie die
folgende Tabelle zeigt:

Artname RL B RL D
Dorngrasmiucke \Y,

Feldsperling V V
Gelbspdétter 3

Goldammer

Grinspecht

Klappergrasmiicke | 3

Neuntoter \%

Rebhuhn 2 2
Star 3
Stieglitz \

2.2.1.3 saP-relevante Vogelarten im Solarpark Mihlhof in Zeitlarn

Die folgende Grafik stellt die Ergebnisse von Vidal (2022) dar, der von 2017 bis 2020 die Vogelwelt
des Solarparks Muhlhof in Zeitlarn, Lkr. Regensburg, untersuchte. Dieser Solarpark ist nur ca 2 ha
grof3, und die Gesamtlange des Zauns rund um die flinfeckige Flache betrug 560 m. Die PV-
Paneele sind von einem Maschendrahtzaun mit Stacheldrahtabschluss von 2,5 m H6he umgeben,
wobei die AulRenseite ds Zauns auf ca. 540 m Lange mit einer Hecke, v.a. aus Weil3dorn,
Schneeball, Liguster und Pfaffenhitchen bepflanzt ist, der ein ca. 4 m breiter grasiger
Gelandestreifen vorgelagert ist (Vidal 2022). Das Grinland in der Anlage wird extensiv,
zweischurig genutzt.

Solarpark Muhlhof-Zeitlarn

Goldammer—f_ 1 2017

Schafstelze— ] 2018

Feldsperling s B 2019

Braunkehlchen—— B 2020
Hausrotschwanz—{___
Amsel—%

DorngrasmUcke—_E
Neuntoter 4=
— I |

0 2 4 6
Anzahl Reviere

Abbildung 6:  Vogelarten Solarpark Muhlhof in Zeitlarn
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Vidal schreibt: ,Von den 8 als Brutvogel nachgewiesenen Arten stehen 5 auf der Roten Liste
Bayerns.... Diese gut 2 ha groBe PV-Freiflachenanlage mit 5-7 Brutvogelarten pro Jahr ist also
geradezu eine Insel des Artenreichtums inmitten extrem artenarmer Feldflur. ... Entscheidend fiir
die avifaunistische Bedeutung des Solarparks ist die gut entwickelte Uber 10 Jahre alte Hecke mit
ihrem Unterwuchs.”

Da nach Vidal (2022) die gelegentlich in der Literatur diskutierten negativen Auswirkungen (wie z.
B. Kollisionsrisiko, Blendwirkung, Silhouetteneffekte) auf Vogel nicht beobachtet werden konnten,
zieht Vidal (2022) abschlie3end das Fazit: ... ,kann der Solarpark Miihlhof also nur als Gewinn fiir
die Vogelwelt und die Artenvielfalt gewertet werden®.

2.2.1.4 Veranderungen der Siedlungsdichte von Feldlerchen - Literaturiiber-
blick

Mit Hilfe der Literaturdatenbank des BfN (DNL-online) wurden deutschsprachige Artikel in der orni-
thologischen Fachliteratur zu Solarparks und Vogelarten recherchiert. In nur sehr wenigen der er-
mittelten Arbeiten waren konkrete quantifizierte Angaben zur Siedlungsdichte der Feldlerche zu fin-
den, zudem unterschieden sich die Arbeiten in der Langfristigkeit der Untersuchungen.
Die Vorher-Nachher-Vergleiche zeigen alle, dass nach Errichtung von Solarparks die Feldlerchen
nicht vollstandig von der Flache verschwinden, d.h. kein Totalverlust der Art stattfindet.

In der Arbeit von Liede & Lumpe (2011) wurde ein Anstieg der Siedlungsdichte der Feldlerche um
ca. 33 % ermittelt, bei der Arbeit von Kronert (2011) findet sich nur der Hinweis auf einen ,leichten
Anstieg®, ohne dass dies ndher quantifiziert ist:

Quelle Jahr | GroRBe | Feldlerche | Siedlungsdichte | Siedlungsdichte Fazit

Vor PV Vor PV Feldlerche

nach PV

Liede & Lumpe | 2008- | 20 ha 4-5 Bp. =4,5/20 6in 2011, d.h. Anstieg
PV-Anlage 2011 =0,225 Bp/ha =6/20 = 0,3 Bp/ha um ca. 33
Ronneburg und %
3m Reihenab- 3in 2010 =
stand 0,15 Bp/ha
Krénert (NABU | 2011 | 110 ha | 50 Bp =50/110 .Leicht gestiegen®: 2008- | Leichter
Sachsen) 2006 ge- 0,45 BP /ha 2010 Anstieg
PV-Anlage schatzt 4 m Reihenabstand
Brandis d.h. >0,45Bp/ ha
4 m Reihenab-
stand

Eine weitere Arbeit ist die von Froltsch & Neuling (2013). Diese Autoren haben in Brandenburg PV-
Anlagen untersucht, sowohl durch Vorher-Nachher-Vergleiche als auch durch raumliche
Vergleiche zu benachbarten Referenzflachen. Leider wird in dieser Arbeit die Siedlungsdichte der
Feldlerche vor dem Bau der Anlage kaum quantifiziert. Dagegen liegen konkrete Angaben nach
der Inbetriebnahme der PV-Anlage fur die Siedlungsdichte der Feldlerche auf den PV-Anlagen vor:

Die PV-Anlagen wiesen eine Siedlungsdichte der Feldlerche in der Grélienordnung von ca. 1,83
Reviere / 10 ha auf.

Vor PV-Anlage Nach Inbetriebnahme nach Inbetriebnahme

Gebiet Flache | 2007 | 2011 \ 2012 \

Solarpark
saP_PV_Pfandhausen16102023.docx
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Reviere Rev./10 ha | Reviere Rev./10 ha | Reviere Rev./10 ha
Finow | 60 ha | Nicht lo- | ? 7 1,2 7 1,2
kalisiert
Finow I 54 ha | Nicht lo- | ? 13 2,5
kalisiert
Mittel 1,85 Bp /10
ha; oder
0,185/1 ha

Die obigen Arbeiten zeigen zusammenfassend, dass nach dem Bau einer PV-Anlage eine Gro3en-
ordnung der Siedlungsdichte von ca. 0,2 bis 0,5 Bp. / 1 ha bei der Feldlerche beobachtet wurde.

Autor Siedlungsdichte Feldlerche in Reviere / ha
Nach Errichtung der PV-Anlage

Froltsch & Neuling (2013) 0,185/1 ha

Kronert (NABU Sachsen) >0,43 Reviere / ha (ca. 0,3 Reviere /ha)

Liede & Lumpe (2011) 0,3 Reviere /ha

Mittel 0,33 Reviere /ha

Gemalf Planung liegen 3 Reviere der Feldlerche im geplanten Bereich der PV-Anlage.

2.2.1.5 Vorkommen von Feldlerchen als Brutvogel in Freiflachen-
Photovoltaikanlagen -Beispiel PV-Anlage Woérnitzhofen, Lkr.
Ansbach

Scheuerpflug (2020) untersuchte die Feldlerche in einer Photovoltaik-Anlage bei Wérnitzhofen im
Lkr. Ansbach, und stellt auch Ergebnisse friherer Kartierungen aus dem Jahr 2019 dar. Demnach
befand sich in der Wiesenflache zwischen den beiden Teilen der Anlage ein Revier der Feldlerche,
ebenso auf einer Wiesenflache direkt nordlich. ,Zaune und Module wurden als Sitzwarten von den
Feldlerchen genutzt, dies jedoch auch hauptsachlich an den Randern®

,Einzelne Feldlerchen wurden in den Randbereichen am Boden sitzend oder auf den Zaunen und
Modulen beobachtet. Diese Beobachtungen waren aber nicht allzu haufig. Die Vogel salRen
auRerdem ausschlief3lich an den niedrigen Seiten der Module. Der Zaun stérte offensichtlich nicht,
wurde gerne als Sitzwarte genutzt und teilweise konnten die Vogel sogar zwischen den jungen
Heckenpflanzen beobachtet werden*

In beiden Jahren briteten innerhalb der PV-Anlage Wornitzhofen Feldlerchen in einem
Griunlandstreifen zwischen zwei Modulfeldern, der 30 m breit ist.

Auch auf der Nordseite der PV-Anlage Wadrnitzhofen, in einem Grinlandstreifen zwischen PV-
Modulen und einem Feldweg, briteten in beiden Jahren Feldlerchen.

Solarpark Buro fir 6kologische Studien
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Fazit aufgrund der Daten aus Scheuerpflug (2020):

o Feldlerchen briten inmitten von umzaunten PV-Anlagen, in beiden Jahren 2019 und 2020, wie
das Beispiel eines als Reviermittelpunkt genutzten 30 m breiten Grinlandstreifens innerhalb
der PV-Anlage Wdrnitzhofen zeigt.

o Da Feldlerchen innerhalb der PV-Anlage zwischen PV-Modul briiteten, in beiden Jahren 2019
und 2020, ist eine vergramende ,Kulissenwirkung“ von 50 bis 100 m nach auf3erhalb der PV-
Anlage nicht erkennbar.

e Feldlerchen nutzten die PV-Module zum Ansitz (gelbe Dreiecke in Scheuerpflug 2020), d.h. der
Abstand von der Feldlerche zum PV-Modul ist Null Meter, es findet keine Vergramung durch
die PV-Anlage, sondern eine Nutzung durch die Feldlerche statt.

¢ Die Unterstellung einer vergramenden Wirkung einer PV-Anlage auf benachbarte Feldlerchen-
Reviere ist aufgrund der Erhebungen von Scheuerpflug (2020) nicht zuldssig, vielmehr ist das
Gegenteil der Fall, da Feldlerchen in unmittelbarer Nachbarschaft von Solarmodulen ihre
Reviermittelpunkte innerhalb der PV-Anlage Wornitzhofen hatten, und zwar in zwei von zwei
Untersuchungsjahren.

Weiteres Fazit aufgrund der Daten aus Scheuerpflug (2020)

¢ Die Siedlungsdichte der Feldlerche innerhalb eingezaunter PV-Anlage ist nicht Null, sondern
kann je nach Ausgestaltung von Korridoren oder Griinlandstreifen ein oder mehrere Reviere
beinhalten.

e Wie das Beispiel der PV-Anlage Wornitzhofen zeigt, sind Grinlandstreifen zwischen den
Modulreihen oder randlich zu ihnen geeignet, um Feldlerchenreviere zu ermdglichen, auch
innerhalb von eingezaunten und mit Hecken begrinten PV-Anlagen.

2.2.1.6 Vorkommen von Feldlerchen als Brutvogel in Freiflachen-
Photovoltaikanlagen — aktueller Literaturiiberblick

Fur Niedersachsen (Badelt et al. 2020), die Schweiz (ZAHW 2021) und Deutschland (Herden et al.
2009) liegen Forschungsarbeiten vor, die u.a. die Auswirkungen von PVA auf die Vogelwelt
recherchierte und untersuchten. Die wichtigsten Aussagen werden hier wiedergegeben:

Herden et al. (2009) untersuchten in den Jahren 2005-2006 im Rahmen eines Forschungsprojekts
fur das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) finf Photovoltaik-Anlagen in Bayern (Neuenmarkt Il (Lkr.
KU), Markstetten und Muhlhausen (beide Lkr. Neumarkt Opf.), Erlasee (Main-Spessart-Kreis) und
Hemau (Regensburg).

Demnach wurde — bereits 2005-2006 - die Feldlerche als Brutvogel in mehreren Revieren in zwei
Anlagen in Bayern festgestellt (Herden et al. (2009, S.64):

snnerhalb der PV-Anlagen selbst konnte eine Reihe von sicheren oder wahrscheinlichen
Brutvogelarten festgestellt werden (vgl. Tabelle 11), darunter auch einige geféahrdete Arten. So
briten regelméRig Feldlerchen auf dem Gelande der PV-Anlagen (2006: Erlasee ca. 10 BP,
Muhlhausen mind. 5-6 BP). Auch fur Rebhuhn (Neuenmarkt), Turteltaube (Erlasee) und
Schwarzkehlchen  (Kleinwulkow) bestand zumindest Brutverdacht innerhalb der PV-
Anlagenflachen.”

Nach Herden et al. (2009, S. 65) gibt es keine Hinweise auf optische Stérungen und Irritationen bei
Durchzug und Wintergasten:

,Da die meisten PV-Module konstant in Sudrichtung orientiert sind, dirfte die unterstellte
Irritationswirkung am ehesten im Frihjahrszug auftreten, wenn die Zugvégel nordwarts fliegen.
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Wie oben erwahnt, wurden keinerlei Beobachtungen zu derartigen Verhaltensédnderungen
gemacht. Neben vielen haufigeren Singvogeln, die vor allem im Herbst meist truppweise auf dem
Durchzug beobachtet wurden, erfolgten auch Beobachtungen bemerkenswerterer Arten. Auf der
Anlage in Miuhlhausen wurden im Frihjahr 2006 Braunkehlchen und Wiesenpieper festgestellt.
Auch die Feldlerche war auf dem Zug in Muhlhausen und Erlasee zu beobachten. Diese Arten
ziehen eher bodennah und nutzten die PV-Anlagenflachen zur Rast.”

Badelt et al. (2020) untersuchten PV-Anlagen in Niedersachsen.

Demnach gehort die Feldlerche — wie 15 weitere Rote Liste-Brutvogelarten Niedersachsens (dies
sind Wachtel, Rebhuhn, Turteltaube, Neuntdter, Raubwirger, Heidelerche, Feldlerche,
Gelbspotter, Gartengrasmiuicke, Sperbergrasmiicke, Braunkehlchen, Feldsperling, Baumpieper,
Bluthanfling, Grauammer, Goldammer, nach Badelt et al. 2020, S. 47) - zu den in Niedersachsen
gefahrdeten Vogelarten des Offenlandes, die PV-Freiflachenanlagen nachweislich als Bruthabitat
nutzen. Die fur Niedersachsen genannten Vogelarten der Roten Liste Niedersachsen sind meist
auch in Bayern auf der Roten Liste verzeichnet.

ZAHW (2021) fuhrten eine Literaturstudie fur die Schweiz durch, und berichten auf Basis einer
Untersuchung von Naturalis (2020) fir die Niederlande:

,Wie Funde aus einer 39 ha grossen USSE-Anlage am Rand eines Industrieparks von Shell in den
Niederlanden belegen, kénnen aber durchaus auch seltene Lebensraumspezialisten unter den
Vogeln vorkommen, so z.B. der Steinschmatzer und selten gewordene Kulturlandvdgel wie die
Feldlerche (Biesmeijer, van Kolfschoten, Wit, & Moens, 2020).“

Fazit aufgrund der referierten Literaturstudien

o Die Siedlungsdichte der Feldlerche innerhalb eingezaunter PV-Anlage ist nicht Null, dies ist
seit Herden (2009) auch fur mehrere PV-Anlagen in Bayern bekannt.

e Die Siedlungsdichte der Feldlerche innerhalb eingezaunter PV-Anlage hangt von der
Ausgestaltung mit Korridoren oder Griinlandstreifen ab, und kann ein oder mehrere Reviere
beinhalten.

Gemalf den Erhebungen im Jahr 2022 sind 3 Reviere der Feldlerche im geplanten Bereich der PV-
Anlage, bei einer Gesamtflache von 13,72 ha.

Folgt man dieser oben zitierten Literatur, ist kein Totalverlust bei der Feldlerche (=Siedlungsdichte
0 Brutpaare) anzusetzen, sondern man kann einen mittleren Bestand von 0,37 Brutpaaren
Feldlerche / 1 ha annehmen (Mittelwert aus den obigen Angaben), der nach der Errichtung der PV-
Anlage auf der Flache weiterhin briten kann, und der in die CEF-Bilanz eingehen kann, sodass
eine Bilanzierung Bestand minus Prognose gemacht werden kann.

Bestand: 3 Reviere; Prognose: 13,72 Hektar * 0,37 = 5,076 Reviere (5 Reviere abgerundet),

d.h. mit einem Zugewinn von bis zu 2 Revieren ist zu rechnen.

Reviere der Feldlerche gehen nach diesen Literaturangaben nicht verloren, sondern
voraussichtlich kommen 2 Reviere hinzu. Dies ist verstandlich, da aufgrund der intensiven Nutzung
die derzeitige Revierdichte nur bei 0,219 liegt, und der Mittelwert der Literaturangaben bei 0,37,
also hoher, liegt.

Entscheidend ist fur die Entwicklung der Vogelartenbestande der Reihenabstand der Solarpanele,
der mindestens groRRer 2,5 m, besser >3 m liegen sollte (BNE 2020). Bereits Raab (2015) wies auf
Vorkommen der Feldlerche in Solarparks (untersuchte Anlagen in der Oberpfalz) hin, und wie aus
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den Fotos dieses ANL-Artikels hervorgeht, war der Reihenabstand der untersuchten Anlagen in
dieser GrofRenordnung.

Gemal den Ausfilhrungen des bayer. Bauministeriums (StMWBYV 2021) gilt:

L,Durch Okologisch hochwertige Gestaltungs- und Pflegemalinahmen auf der Anlagenflache
konnen erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts minimiert werden. Werden die
Gestaltungs- und PflegemalZnahmen im Optimalfall flachendeckend umgesetzt, kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts komplett vermieden werden.

2.2.1.7 NABU-Studie von Monitoring-Berichten von Brutvégeln in
Freiflachen-Photovoltaikanlagen

Vom NABU (Zaplata & Stofer 2022) wurde eine ,Metakurzstudie® veroffentlicht (online unter
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/energie/solarenergie/220318_solarpark-
vogelstudie_offenland.pdf). Hierfir wurden Anfang 2021 Berichte aktuelleren Datums zu
Monitoringergebnissen “Vogel und Solarparks” bei den zustandigen Genehmigungsbehérden aller
Landkreise und kreisfreien Stadte Deutschlands (>400) angefragt.

Die wichtigsten Ergebnisse sind:

1. In der Studie des NABU finden sich Vorkommensnachweise in PV-Anlagen fir die Arten
Wiesenpieper, Schwarzkehlchen, Schafstelze, Flussregenpfeifer, Steinschmatzer und
Gartenrotschwanz, Uber das von Badelt et al. (2020) durch eine Literaturstudie ermittelte
Vogelartenspektrum von PV-Anlagen hinaus.

2: Veranderungen der Besiedlung durch ausgewahlte Rote Liste-Arten

Wie die folgende Ubersicht einiger ausgewahlter Vogelarten zeigt, gibt es je nach Ausgestaltung
und Vegetation Solarparks, die nach der Errichtung der PV-Anlage anndhernd gleich viel
(beispielsweise die Feldlerche auf dem Flugplatz Brandenburg-Briest) oder mehr Brutpaare
aufwiesen als vor der Errichtung der Solaranlage (beispielsweise die Feldlerche auf dem Flugplatz
Kamenz). Allerdings gab es auch eine Anlage mit deutlichem Rickgang (Flugplatz Litten). Auch
bei Grauammer, Wiesenpiper und Heidelerche nahmen die Bestande nach der Errichtung der PV-
Anlage zu.

Fur die Entwicklung der Vogelartenbestande ist u.a. der Reihenabstand der Solarpaneele wichtig.
Leider wurde bei der Umfrage des NABU (2022) nicht nach diesem Parameter gefragt, bzw. Zu-
oder Abnahme der Vogelbestande mit diesem Parameter in Verbindung gebracht.

Landkreis Lage Charakteristik | Brutpaare | Brutpaare | Brutpaare | Brutpaare
Beginn Ende
Feldlerche
Bautzen Kamenz Flugplatz 2013:3-5 2015: 9-10
Ende
Bautzen Litten Flugplatz 2013: 26 2014: 3 2015: 0
Ende
Stadt Brandenburg- | Flugplatz 2013: 123 | 2014: 121 | 2015: 2016: 118
Brandenburg Briest unbekannt
293 ha
Solarpark Buro fir 6kologische Studien
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Landkreis Lage Charakteristik | Brutpaare | Brutpaare | Brutpaare | Brutpaare
Beginn Ende
Heidelerche
Stadt Brandenburg- | Flugplatz 2013:1 2014:1 2015: 2016:5
Brandenburg Briest unbekannt
293 ha
Stadt Cottbus 2016: 1 2018: 2
Grauammer Flugplatz
Stadt Brandenburg- 2014:1 2015: 2016: 8
Brandenburg Briest unbekannt
293 ha
Wiesenpieper
Perleberg Perleberg mindestens 30 | 2012: 9 20131 2014: 9
m x 30 m
grol3e
,Grunfenster®

2.2.1.8 Madglicher Bestand an Zauneidechsen

Untersuchungen zur Bestandsentwicklung von Zauneidechsen in PV-Anlagen liegen in bne (2019)
vor: demnach wurden in den PV-Anlagen Finow Il und Il (in Brandenburg), fur die ausfiihrliche
mehrjahrige Monitoring-Untersuchungen vorliegen, eine kontinuierliche Zunahme der Zauneidech-
sen-Populationen mit Reproduktion und Nutzung der Flachen auf den PV-Anlagen als Ganzjahres-
lebensraum festgestellt. Im Solarprojekt Fiurstenwalde vervierfachte sich innerhalb von 4 Jahren
die Anzahl der Zauneidechsen insgesamt (innerhalb der Anlage nachgewiesenen Individuen
gegenuber der Zahl vor Beginn der Baumal3nahmen).

Da in der Satzung eines Bebauungsplans MalRnahmen festgelegt wurden, die eine mogliche

kunftige Besiedlung der PV-Anlagenflache durch Zauneidechse beftrdern, ist kinftig eine

flachenhafte Besiedlung der PV-Anlage mit der Zauneidechse mdoglich:

Solche in der Satzung des Bebauungsplans festgelegten MaRhahmen sind:

e Malnahme 1: Entwicklung von extensivem Grinland durch Einbringen einer
Regiosaatgutmischung fir Sdume mittlerer Standorte und Erhaltung durch zweimalige Mahd
Anfang bis Ende Juni und Ende August bis September

¢ Malinahme 2: Anlage von Heckenstrukturen (dreireihig) durch die Pflanzung von Strauchern

e Malnahme 3: Anlage und Entwicklung einer vielfaltigen, naturnahen Gehdlzstruktur aus
Heckenabschnitten (13 x 5 m) und Pflanzung von Wildobstbdumen gemaf Planzeichnung

e Malinahme 4: extensive Grinlandnutzung mit Schnittzeitpunkt ab Ende August und vor dem 1.
Marz mit Abfuhr des Mahdguts (kein Mulchen).

Derzeit ist das Planungsgebiet Acker und aufgrund der regelm&Rigen Bodenbearbeitung, des
Pestizideinsatzes und der Ernte weder Nahrungsflache noch Reproduktionshabitat fur die
Zauneidechse. Bei einer entsprechenden Gestaltung ist jedoch kiinftig eine Besiedlung madglich.
Diese MaRRnahmen-Vorschlage verwirklichen die Hinweise von Hietel et al. (2021; TH Bingen, Leit-
faden fur naturvertragliche und biodiversitatsfreundliche Solarparks), d.h. von einer positiven Wir-
kung auf Zauneidechsen ist auszugehen.

Gleichzeitig nitzen die Mal3Bnahmen-Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Nr. 5 und 6 auch denjenigen Vo-
gelarten, die in oder unter Gebilischen briiten und im extensiv genutzten Grinland ihre Nahrung
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suchen, wie z. B. Goldammer, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Baumpieper. Ein Teil dieser Arten ist
stark gefahrdet oder gefahrdet (nach Rote Liste Deutschland 2021) bzw. ist auf der Vorwarnliste
verzeichnet. Eine positive Wirkung auf diese Vogelarten ist zu erwarten. Nach LBV (2018) kommt
ein Teil dieser Arten auch in PV-Anlagen vor.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusatzlichen Zerschneidungswirkungen, da es
durch bestehende Feldwege bereits erschlossen ist (mittig verlaufender Weg). Fiur die
Baudurchfiihrung werden keine neuen Straf3en bendtigt.

Nach dem BN-Positionspapier (Bund Naturschutz in Bayern-Position zu Photovoltaik-Anlagen,
Stand Juni 2021) kdénnen PV-Freiflachenanlagen aus einer Reihe von Griinden v.a. in offenen,
ausgerdumten Agrarlandschaften Bestandteile kommunaler Biotopverbund-Konzepte sein, wie
sich aus folgenden Argumenten ergibt, d.h. sie wirken nicht als Barriere, sondern sind nitzliche
Elemente des kommunalen Biotopverbunds:

sPhotovoltaik-Freiflachenanlagen sind temporare, reversible und nicht-versiegelnde Eingriffe in die
Landschaft, die bei guter Planung und Unterhalt positive Nebeneffekte fir die Biodiversitat aufwei-
sen konnen. Dieses Potential ist in jeder PV-Freiflachenanlage zu nutzen. Der Mehrwert fur die
Biodiversitat besteht bei den Freiflachenanlagen im fehlenden Dinger- und Pestizideinsatz sowie
einer deutlich verringerten Nutzungsintensitat im Vergleich zur Ausgangssituation eines konventio-
nellen Ackers oder von artenarmen Vielschnittwiesen. Diese Faktoren, fehlende Bodenbearbei-
tung, die seltenere Mahd bzw. Nutzungseingriffe oder eine extensive Beweidung mit Schafen kén-
nen zu einer im Vergleich zur umliegenden, konventionell genutzten Agrar- bzw. Ackerlandschaft
im Regelfall deutlich h6heren Artenvielfalt fihren — ohne dass dadurch die im Mittelpunkt stehende
Energiegewinnung geschmalert wird. Die PV-Freiflachenanlagen kénnen daher insbesondere in
offenen, ausgerdumten Agrarlandschaften Bestandteile kommunaler Biotopverbund-Konzepte
sein.”

Auch das Umweltministerium Baden-Wirttemberg (UM BW 2019) flhrt zum Biotopverbund aus:
,Die in der Regel eingefriedeten Anlagen bieten jedoch auch potenziell Flachen, die sich fur die
(Neu-)Ansiedlung spezifischer Arten, die Férderung von typischen Elementen der Flora und Fauna
der Umgebung (Leit- und Zielarten) und fiir die Erh6hung der allgemeinen Biodiversitat eignen. So
kénnen Inseln aus blitenreichen Brachflachen oder mageren Wiesen etwa eine ausgeraumte und
verarmte Agrarlandschaft deutlich aufwerten. Im Schutz der Einfriedung der Anlagen kénnen neue
Vegetationsstrukturen und fur Flora und Fauna interessante Lebensraume entstehen. Sie kdnnen
als Trittsteine im Biotopverbund fungieren.

Ahnlich argumentieren auch BUND & NABU Baden-W(rttemberg (2021).

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische St6-
rungen

Larm und stoffliche Immissionen

Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegeniuber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Erdaushub, Baustelle und Nebenflachen). Der
jetzige Zustand ist durch die Ubliche Nutzung als Acker charakterisiert (d.h. Befahren der Flache
mit Traktoren zur Aussaat, Dlnger- und Pestizid-Ausbringen, Ernte, Umbruch).
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Erschitterungen
Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhdhung von Erschiitterungen gegeniiber dem jet-
zigen Zustand.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Anlagenbedingt werden keine zusatzlichen Flachen - Uber die baubedingten Flachen hinaus — in
Anspruch genommen. Die Realisierung des Planungsvorhabens fiihrt zum Verlust von Flachen
von Lebensraumen mit kurzer Entwicklungsdauer (Acker).

Habitate saP-relevanter Arten gehen verloren, wobei dies derzeit 3 Reviere der Feldlerche (EOAC-
Brutstatus B4) betrifft.

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das Pla-
nungsvorhaben neu entstehen konnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
fuhren wirden, entstehen durch das Planungsvorhaben nicht. Das UG ist Uber bestehende Wege
bereits erschlossen. Erhebliche zusatzliche Zerschneidungswirkungen sind aufgrund dieser Lage
und Ausgangssituation nicht zu erwarten.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

2.4.2 Larmimmissionen und Stérungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (erhdhter Verkehr) kann es nicht zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Im-
missionen gegeniber dem jetzigen Zustand kommen, da dann lediglich Wartungsarbeiten an den
PV-Modulen erforderlich sind (und keine regelmafige Bodenbestellung wie auf bei einem Acker).

2.4.3 Optische Stérungen

Direkte Auswirkungen auf neben dem UG lebende saP-relevante Arten — Uber die direkte
Uberbauung des Lebensraums hinaus — sind nicht moglich (sogenannte ,Kulissenwirkung®), da
Ublicherweise die Einfriedungen von PV-Anlagen ca. 2,3 m bis 2,5 m hoch sind. Das sind Hohen,
wie sie von durchschnittlichen Hecken oder Geblschen in der Agrarlandschaft erreicht werden,
d.h. wird nicht als Ausléser eine ,Kulissenwirkung® auf die Feldlerche angesehen (d.h. keine
massive Vertikalstruktur wie ein Hochhaus oder ein Nadelwald-Rand).

Zudem muss darauf verwiesen werden, dass nach dem unveroéffentlichten LfU-Entwurf, Arbeitshilfe
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung Feldlerche (LfU 2017) Hecken als Ausloser einer
~Kulissenwirkung® tGiberhaupt nicht benannt sind (im Gegensatz zu Baumreihen, Feldgehblzen oder
Waldern), und dass dies ebenso nicht bei LANUV NRW (2013), aus dem LfU (2017) zitiert, der Fall
ist, d.h. Hecken oder Gebiische nicht als verstérende oder vergramende Sichthindernisse fir die
Feldlerche gelten.
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2.4.4 Kollisionsrisiko

Neue zusatzliche Verkehrswege zur ErschlieBung und Anbindung werden fur das Planungsvorha-
ben nicht bendtigt. Daher ist nicht zu befirchten, dass das Kollisionsrisiko fur Tiere (v. a.
Kleinvogel und Flederméuse) permanent erheblich steigen wird. Das Kollisionsrisiko (v.a.
Kleinvdgel und Fledermause) ist abhangig von der Geschwindigkeit und dem Verkehrsaufkommen.
Die in einer PV-Anlage kinftig mdglichen Fahrten durch Wartungsfahrzeuge sind jedoch von den
Geschwindigkeiten nicht mit einer LandstraRe vergleichbar, sondern deutlich niedriger, und
Fahrzeuge in der PV-Anlage treten nur bei Wartungsarbeiten auf.
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3 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschldagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

Erforderlich ist, dass der Aufbau der PV-Anlage nicht in der Brutzeit der Feldlerche liegt oder Ver-
gramungsmalnahmen durchgefihrt werden.

VermeidungsmafRnahme 1

V1: Die Baumalinahmen (Erdbauarbeiten) fur die PV-Anlage sind entweder aulRerhalb der
Brutzeit von Vogelarten zwischen Ende September und Ende Februar durchzufiihren oder
ganzjahrig, sofern durch anderweitige MalRnahmen (geeignete Vergrdmungsmalnahmen in
Verbindung mit funktionswirksamen CEF-Mallnahmen, evtl. mit dkologischer
Baubegleitung) sichergestellt wird, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im
Sinne des 844 BNatSchG nicht erfullt werden.

Als geeignete Vergramungsmalinahmen kann z. B. das Anbringen von Flatterbé&ndern, d.h. ca. alle
20 m Pfosten aufstellen, mit angebrachten Flatterbandern) angesehen werden

und/oder die Herstellung einer ,Schwarzbrache®, d.h. ab Marz alle 7 Tage grubbern und eggen,
falls die Durchfiihrung der BaumafRnahmen wéahrend der Brutzeit der Feldlerche erfolgt.

Diese Beschrankung der Bauzeiten ist im UG erforderlich, da Bestdnde von saP-relevanten Vogel-
arten (=Feldlerche) vorkommen.

Falls die Baumalinahmen wéahrend der Brutzeit durchgeflihrt werden, kénnten Konflikte mit dem
Artenschutzrecht gegeben sein (T6tungsverbot).

Brut: Als Bodenbriter baut die Feldlerche ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und
Krautvegetation, Feldlerchen briiten ab Mérz oder April (Erstbrut), Zweitbruten meist ab Juni; meist
2 Jahresbruten. Brutzeit: Anfang Marz bis Ende August; Eiablage ab Mitte Mérz

(nach Angaben des bayer. LfU;
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Alauda+arvensis).

Wenn die Baumalinahmen sowie die vorbereitende Berdaumung des Baufeldes und die damit ver-
bundenen Arbeiten wie Oberboden-Abschieben, Befahren, Ablagern etc. aul3erhalb der Brutzeit
dieser Art durchgefuhrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten® von Vogelarten dieser
Okologischen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadi-
gungs-, Storungs- und Totungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintréchti-
gungen fur Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe sind dann nicht zu befiirchten. Die Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfiihrung der Baumafinahmen auf3erhalb der
Brutzeit der Feldlerche — dann nicht einschlagig.
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Far in oder unter Gebischen brutende Vogelarten:

Vermeidungsmafnahmen 2 und 3:

V2: Durchfuhrung von erforderlichen Baumféallungs- und Berdumungsmalnahmen zur
Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen auf3erhalb der Brutzeit von
Vogelarten. Fallungen von Gehdlzen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2.
zulassig.

V3: Vermeidung von Gebisch- und Hecken-Entfernungen fir die PV-Module und Erhaltung
der bestehenden Gebische. Falls eine Beseitigung erfolgen wiirde, waren CEF-Malinahmen
notig.

Die Vermeidungsmafinahmen V2 und V3 sind unnétig, wenn die bestehenden Gehdlze in und
entlang der geplanten PV-Anlage erhalten bleiben.

Vermeidungsmafnahme 4 fur die Zauneidechse:

V4: bauzeitliche Zaunung eines Wegrandes mit Vorkommen gegenlber den
Baumaflnahmen, um die Tétung von wandernden Tieren durch Baustelle und Baustellen-
Verkehr zu vermeiden, falls die Baumalhahmen wahrend der Aktivitatszeit der
Zaunneidechse (Marz bis Oktober) durchgefuhrt werden.
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Abbildung 7: Lage der Vermeidungsmalinahme V4

Rote Line: symbolische Darstellung: bauzeitliche Z&aunung eines Wegrandes

Gemall Punkt 4.1. der Satzung des Bebauungsplans (Stand 12.6.2023) ist obiger Vorschlag
Ubernommen worden und ist zum Schutz der Zauneidechse eine bauzeitliche Zaunung wie folgt

festgelegt:
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,Bauzeitliche Zaunung des nordlichen Wegrandes Flurnummer 509 im Bereich der fiir den Bau der
PV-Anlage vorgesehenen Flurnummer 397 (alle Gemarkung Pfandhausen) wahrend der
Bauausfuhrung, oder Durchfuhrung der Baumafhahmen auferhalb der Aktivitdtszeit von
Zauneidechsen.”

3.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mal3-
nahmen) werden durchgefihrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter
Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

Im UG sind CEF-MaRnahmen (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Aufrechterhaltung
kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforderlich, da 3
Reviere der Feldlerche betroffen sind.

Die CEF-MalRnahmen fir je 1 Revier Feldlerche bemessen sich wie folgt (aktuelle Vorgaben des
bayer. Umweltministeriums vom 22.2.2023, drei alternative MalRhahmenpakete im Detail siehe
Anhang 2 hierzu).

CEF-MalRnahme 1

e Anlage pro Revier: 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Bluh- und Brachestreifen / Brutpaar

e oder

e Bluhstreifen auf Acker: Umfang: pro verloren gehendes Revier 5000 m2 Flache

e oder

e Erweiterter Saatreihenabstand: pro verloren gehendes Revier 1 ha / Brutpaar; Mindest-
umfang der Teilflache 1 ha)

Die CEF-Maflinahmen sind im rdumlichen Zusammenhang umzusetzen (optimal Gemeindegebiet,
ansonsten Landkreis oder Naturraum).
Gemal Satzung des Bebauungsplans, Punkt 4.2., werden interne Ausgleichsflachen vorgesehen:

Dem durch die vorliegende Planung verursachten Eingriff werden Ausgleichsflachen zugordnet.
Mit Stand vom 12.6.2023 des Bebauungsplans ist im Punkt 4.3. ,Externe Ausgleichsflachen und
CEF-Flachen® der Satzung festgelegt:

,sDem durch die vorliegende Planung verursachten Eingriff wird eine Teilflache der Flurnummer
2256 Gemarkung Holzhausen mit 6857 Quadratmetern als externe Ausgleichsflachen dem
Bebauungsplan mit Griinordnungsplan zugeordnet. ... Ferner werden dem durch die vorliegende
Planung verursachten Eingriff CEF-Flachen fur die Feldlerche auf Teilflachen der Flurnummern
2256, 2257 und 2259 Gmk. Holzhausen fur den Ausgleich von 3 Feldlerchen-Revieren mit einem
Flachenanteil von 15 000 Quadratmetern zugeordnet. “
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/

Gesamt CEF - Flache Feldlerche: 36.477,5 gm
davon werden 15.000 gm fir 3 Feldlerchen-

reviere dem Bebauungsplan
JFreiflachenphotovoltaik Dittelbrunn | GT

Holzhausen®
und 3 Feldlerchenreviere dem Bebauungsplan
i .Freiflachenphotovoltaik Pfandhausen

Abbildung 8: Geplante Lage der externen Ausgleichsflachen

Zur Lage in der Ackerflur gibt es fir den CEF-Bedarf der Feldlerche folgende Empfehlungen (nach

bayer. Umweltministerium, Schreiben von 22.2.2023, auf Basis des Artensteckbrief Feldlerche des

LANUV NRW (2013)):

e Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Geholze

¢ Hanglagen nur bei Ubersichtlichem oberem Teil, keine engen Talschluchten.

e Lage nicht unter Hochspannungsleitungen: die Feldlerche hélt Mindestabstdnde von meist
mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein

o Lage der streifenférmigen Malinahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-) Wegen.

Unter Hochspannungsleitungen sind Leitungen des 220- oder 380 kv-Netzes zu verstehen, nicht

Telefonleitungen und Nieder- und Mittelspannungsleitungen.

Die ,Arbeitshilfe Feldlerche®, unveroffentlicht LfU 2017, Seite 17, flihrt zur Mobilitat der Feldlerche
aus:

,Die Feldlerche ist ein Kurzstreckenzieher, der v.a. in Stdfrankreich Uberwintert (nach BEZZEL et
al.2005). Die Mobilitat der Art ist demnach hoch, sie kann Flugstrecken von ca. 1000 km
zuriicklegen. Eine Besiedlung von angelegten Lerchenfenstern im Gemeindegebiet, Landkreis
(typischerweise in Bayern Strecken unter 30-40 km) oder Naturraum ist daher grundséatzlich
moglich.

Feldlerchen sind im Offenland in Bayern flachendeckend verbreitet, wenn auch mit abnehmender
Tendenz. Die Individuengemeinschaft wird anhand der realen Vorkommen und der geeigneten
Habitatstrukturen abgegrenzt. Hierbei konnen die Vorkommen im Umkreis von bis zu ca. 20 km zu
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einer lokalen Individuengemeinschaft zusammengefasst werden (analog RUNGE et al. 2010 fur
den Kiebitz).”

Die CEF-Flache entspricht obigen Anforderungen.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt. Das Planungsvorhaben fuhrt daher nicht zu einer erheblichen Verschlechterung der derzeiti-
gen Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten (Art. 13 Vogelschutz-
richtlinie). Unter Bezug auf GroRe und Stabilitat der Populationen der genannten Arten im
Naturraum und im natlrlichen Verbreitungsgebiet sowie wunter Beriicksichtigung der
vorgeschlagenen Mallnahmen (CEF-Mallnahmen und Vermeidungsmalnahmen) st
festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage
des Erhaltungszustandes der wunter Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhrt (Art. 13
Vogelschutzrichtlinie).
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Ar-
ten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus 8§ 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behérde durchgefihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder Zer-
stdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs-
und Zerstorungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen
nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf
den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstdrung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind
(8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG
analog).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im UG aufgrund der bestehenden Nutzung
nicht vor, da ihre Standortanspriiche (vgl. Oberdorfer 1994) auf Acker nicht verwirklicht sind und
diese Arten einen Umbruch des Bodens nicht vertragen.

Bei den Kartierungen konnten auch keine Hinweise auf solche saP-relevanten Pflanzenarten ge-
funden werden. Daher ist sicher nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante Pflanzenarten im UG
vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 4) ist erfullt: ...ja [ X ] nein

Eine Ausnahme nach 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.
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4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

T6tungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer

Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr

von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden
werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Aufgrund der bestehenden Nutzung (Acker) sind reproduktive Vorkommen von saP-relevanten
Tierarten wie z.B. Amphibien, Libellen, Tag- und Nachtfalter, Totholz-bewohnende Kafer nicht
maoglich. Geeignete FlieRgewasser, geeignete Kleingewadsser oder geeignete Baume kommen im
UG nicht vor.

Vorkommen von saP-relevanten Tierarten dieser Artengruppen kénnen im UG zudem aufgrund der
fehlenden Ausstattung an erforderlichen Kleinstrukturen, der Vegetation und der Nutzung ausge-
schlossen werden.

Das UG bietet flr saP-relevante Tierarten — mit Ausnahme von einigen wenigen saP-relevanten
Vogelarten wie der Feldlerche - keinen geeigneten Lebensraum, da die vorhandenen Lebensraum-
typen bzw. Vegetationstypen und Habitatstrukturen sowie FlachengrofZen nicht mit den dkologi-
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schen Ansprichen dieser Arten uUbereinstimmen. An einer Stelle an einem Feldweg wurde 1
Individuum der Zauneidechse nachgewiesen.

Tabelle 1:

fett

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen vorkom-

menden saP-relevanten Tierarten

streng geschitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland

Deutscher Name wissenschaftlicher | RL RL EHZ ABR | Status

Name BY |D / KBR
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 U Brutvogel, EOAC B4
3 Reviere
Baumpieper Anthus trivialis 2 V Brutvogel, EOAC B4
3 Reviere
Goldammer Emberiza citrinella Y G Brutvogel, EOAC B4
2 Reviere
Dorngrasmiuicke Sylvia communis \ G Brutvogel, EOAC B4
1 Revier
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \ U 1 Nachweis an Wegrand

Tabelle 2: Ubersicht tiber das mogliche Vorkommen saP-relevanter Tierarten
Artengruppe Kartierungen saP-relevanter Arten im UG Verbotstatbe- Ausnahme nach § 45
stande Absatz 7 BNatSchG

Saugetiere /
Fledermause

Quartiere von Fledermausarten sind nicht be-
troffen, da keine Gebaude vorhanden sind.
Baume entlang von Feldwegen wiesen keine
Baumhohlen auf. Ein Verlust potenzieller Leit-
strukturen ist nicht gegeben.

nicht einschlagig

Nicht erforderlich

Saugetiere / Bi-
ber, Feldhams-

Keine Hinweise auf mdgliche Habitate.

nicht einschlagig

Nicht erforderlich

ter, Luchs
Amphibien Laichgewasser nicht vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich
Reptilien 1 Nachweis nicht einschlagig; | Nicht erforderlich
bei Durchfuihrung
von Vermei-
dungsmalf3nah-
men
Libellen Geeignete Larvalgewasser sind nicht vorhan- | nicht einschlagig | Nicht erforderlich
den.
Kéfer Keine geeigneten Baume vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich

Schmetterlinge

Relevante Futterpflanzen nicht vorhanden.

nicht einschlagig

Nicht erforderlich

Weichtiere /

Geeignete Laichgewasser nicht vorhanden.

nicht einschlagig

Nicht erforderlich

Grol3krebse

Vogel Am Boden brutende Arten wie die Feldlerche nicht einschlagig; | Nicht erforderlich
kommen in 3 Revieren vor. bei Durchfiihrung
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen sind da- | von Vermei-
her erforderlich (Bauzeiten-Beschrankung und | dungsmafnah-
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Artengruppe Kartierungen saP-relevanter Arten im UG

Verbotstatbe-
stande

Ausnahme nach § 45
Absatz 7 BNatSchG

Bereitstellung Ersatzhabitate als CEF-Mal3-
nahme).
Rebhihner wurden im UG nicht beobachtet.

men und von
CEF-MaRRnahmen

4.1.2.1 Flederméause

Das Untersuchungsgebiet weist aufgrund seiner intensiven ackerbaulichen Nutzung Kkeine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir Fledermause auf. Quartiere sind vom Planungsvorhaben nicht

betroffen. MaRnahmen sind nicht nétig.

4.1.2.2 Reptilien

Im UG gelangen nur ein einziger Nachweis entlang eines Feldweges, der durch Gebische

gesaumt ist.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend vor, mit Schwerpunkten im Osten
und im Sidwesten.

Bayern ist bis in den alpinen Bereich ebenfalls noch annéhernd flachendeckend besiedelt. Durch
grof3flachige Verluste von Habitaten sowie durch Zerschneidungen in den letzten Jahrzehnten klaffen
allerdings immer groRere Licken im landesweiten Verbund. Lokal gibt es bereits deutliche
Bestandsriickgange (Quelle:
http://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Lacerta+agilis)..

Die Warme liebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen
(Geblisch-Offenland-Mosaik) einschlie3lich Stral3en-, Weg- und Uferrandern. Geeignete
Lebensrdume sind warmebeguinstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die
Habitate mussen im Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster Strukturen aufweisen, um im
Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze, Moglichkeiten zur
Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmoglichkeiten zu gewahrleisten. Dabei
ist haufig eine sehr enge Bindung der Zauneidechse an Straucher oder Jungbaume festzustellen.
Normalerweise Ende Mai bis Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an
sonnenexponierten, vegetationsarmen Stellen ab. Dazu graben sie wenige cm tiefe Erdldcher oder -
gruben. Je nach Sommertemperaturen schliipfen die Jungtiere nach zwei bis drei Monaten. Das
Vorhandensein besonnter Eiablageplatze mit grabbarem Boden bzw. Sand, ist einer der
Schlisselfaktoren fir die Habitatqualitat.

Uber die Winterquartiere, in der die Zauneidechsen von September /Oktober bis Marz/April immerhin
den groRRten Teil ihres Lebens verbringen, ist kaum etwas bekannt. Die Art soll "tiblicherweise"
innerhalb des Sommerlebensraums Gberwintern. Die Wahl dieser Quartiere scheint in erster Linie von
der Verflgbarkeit frostfreier Hohlraume abzuhangen. Grundséatzlich sind auch offene,
sonnenexponierte Boschungen oder Gleisschotter geeignet.

Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen ist, um
aktiv werden zu kénnen, werden Bereiche mit Ost-, West- oder Slidexposition zum Sonnen
bevorzugt.

Die Zauneidechsen ernéhren sich im Wesentlichen von bodenlebenden Insekten und Spinnen
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

(Quelle:
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Lacerta+agilis).

Innerhalb des Lebensraumes kénnen Ortsveranderungen bis zu 100 m (max. 4 km) beobachtet
werden. Die Ausbreitung erfolgt vermutlich Gber die Jungtiere.

Lokale Population:

Zauneidechsen wurden nur an einer Stelle entlang eines Feldweges gefunden.
Die lokale Population ist aufgrund der Mobilitét der Art auf der Ebene des Gemeindegebiets
anzusiedeln (nach LANUV NRW 2013).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u.5
BNatSchG

Da die Art Zauneidechse im Bereich der geplanten PV-Anlage ermittelt wurde, ergibt sich eine
unmittelbare Betroffenheit durch Habitatverlust je nach Modulbelegungsplan, und daher sind CEF-
MaRnahmen evtl. erforderlich.

Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen CEF-MaRnahme wird von LANUV NRW (2013) und Umweltamt Nirnberg (2019) tibereinstimmend als hoch eingeschatzt. Die Anlage erfolgt auf den vorgesehenen
Sukzessionsflachen, sodass der raumlich-funktionale Zusammenhang gewahrt wird. Ein Monitoring dieser CEF-MaBnahme ist nach Angaben von LANUV NRW (2013) nicht erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V4: bauzeitliche Zaunung eines Wegrandes mit Vorkommen gegeniber den BaumalRnahmen,
um die Tétung von wandernden Tieren durch Baustelle und Baustellen-Verkehr zu vermeiden,
falls die Baumalnahmen wahrend der Aktivitatszeit der Zaunneidechse (Méarz bis Oktober)
durchgefiihrt werden.

] CEF-MaRnahmen:

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant, da das Vorkommen durch das Planungsvorhaben nicht beeintrachtigt wird, und eine
populationswirksame Stérung nicht gegeben ist.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Da die Art Zauneidechse direkt dstlich eines Weges entlang der geplanten PV-Anlage ermittelt
wurde, kdnnte es vorkommen, dass wahrend der Bauzeit der PV-Anlage Individuen in die Baustelle
einwandern und dort Uberfahren werden (falls die BaumafZnahmen wéhrend der Aktivitatszeit der
Zauneidechse durchgefuhrt werden wirden). Um das Toétungs- und Verletzungsverbot zu vermeiden,
ist eine bauzeitliche Abzaunung nétig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V4: bauzeitliche Zdunung eines Wegrandes mit Vorkommen gegeniiber den Baumalnahmen,
um die T6tung von wandernden Tieren durch Baustelle und Baustellen-Verkehr zu vermeiden,
falls die BaumaRnahmen wahrend der Aktivitatszeit der Zaunneidechse (Méarz bis Oktober)
durchgefiihrt werden.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

4.1.2.3 Insekten

Rauhaarige Weidenrdschen und Nachtkerzen sind im UG aufgrund der Nutzung als Acker nicht
vorhanden. Der Nachtkerzenschwarmer hat damit keine Futterpflanzen im Gebiet der geplanten
PV-Anlage. Ebenso sind keine Baume vorhanden, die flr xylobionte Kafer geeignet waren.

4.2 Bestand und Betroffenheit europdaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (VRL)

Beziiglich der Européischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erflllt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Be-
schadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die
Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden
werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG.
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Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen europaischen Vogelarten

Fir die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende dkologischen Gruppen wichtig:

a) Am Boden brutende Vogelarten wie die Feldlerche. Die Arten dieser 6kologischen Gruppe
bauen jedes Jahr ein neues Nest.

b) In oder unter Geblschen britende Arten wie die Goldammer. Die Arten dieser 6kologischen
Gruppe bauen jedes Jahr ein neues Nest

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen CEF-MalRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
saP-relevanten Vogelart Feldlerche erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang gewabhrt bleibt.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im UG nachgewiesenen vorkommenden Européi-
schen Vogelarten
Kurzel | Artname Status im UG | Lage der Reviere Betroffenheit laut
2022 B-Plan 12.6.2023

Bp Baumpieper Brutvogel B4 | 3 Reviere Nein, keine
Geholzentfernungen
geplant

Dg Dorngrasmiicke Brutvogel B4 | 1 Revier Nein, keine
Geholzentfernungen
geplant

Fl Feldlerche Brutvogel B4 | 3 Reviere betroffen Ja
CEF-MalRnahmen notig

G Goldammer Brutvogel B4 | 2 Reviere Nein, keine
Geholzentfernungen
geplant

Betroffenheit der Vogelarten Baumpieper (Anthus trivialis)

und andere am Boden britende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Bayern: 2

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

er Baumpieper ist in Bayern liickig verbreitet. Das Brutareal hat sich im Vergleich zum
Erfassungszeitraum von 1996-1999 verkleinert. Eine nahezu flachendeckende Verbreitung wird in
den Alpen sowie im ndrdlichen Bayern erreicht. Zwischen Donau und Alpen konzentrieren sich die
Vorkommen auf Teile des Voralpinen Higel- und Moorlandes, wie das Ammer-Loisach-Hugelland
und das Chiemgau. Auch das Donau-lsar-Hugelland und der Bayerische Wald sind gut besiedelt. Die
hdchsten Dichteschatzungen stammen vorwiegend aus den nordbayerischen Verbreitungszentren
und dem Ammer-Loisach-Hugelland. Gegenlber der letzten Kartierperiode sind die Brutvorkommen
in einigen Regionen Bayerns wie Schwaben, Oberfranken sowie in der Oberpfalz regional rtcklaufig.
Die aktuelle Bestandsschatzung liegt weit unter der aus dem Zeitraum 1996-1999.

Brutbestand: 11.500-26.000 Brutpaare
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Betroffenheit der Vogelarten Baum pieper (Anthus trivialis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

Kurzfristiger Bestandstrend: Ruickgang > 50 % (nach
https://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stoname=Anthus-+trivialis)

Lichte Walder und locker bestandene Waldrander, besonders Mischwalder mit Auflichtungen, sowie
Moorflachen mit einzelnen oder in kleinen Gruppen stehenden Baumen weisen hohe Revierdichten
auf. Auch auf Waldlichtungen mit Einzelfichten in den Alpen und in Mittelgebirgen sowie auf
Almbdden bis nahe an die Baumgrenze sind Baumpieper haufig anzutreffen. Regelmafig besiedelt
werden Aufforstungen und jingere Waldstadien, Gehdlze mit extensiv genutztem Umland,
Feuchtgriinland und Auwiesen in nicht zu engen Bachtélern, seltener Streuobstbestéande oder
Hecken. Stadtparks und Garten werden selten als Bruthabitat genutzt. Wichtiger Bestandteil des
Reviers sind geeignete Warten als Ausgangspunkt fir Singflige sowie eine insektenreiche, lockere
Krautschicht und sonnige Grasflachen mit Altgrasbesténden fiir die Nestanlage.

Phanologie: Haufiger Brutvogel

Wanderungen: Durchzlgler, Langstreckenzieher; Heimzug meist ab Anfang April, Wegzug ab Ende
August

Brut: Bodenbriter; Nest unter niederliegendem Gras und in anderer Vegetation

Brutzeit: Mitte April bis Ende Juni; Legebeginn ab Ende April

Tagesperiodik: tagaktiv Zug: tags sowie nachts.

(nach
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Anthus+trivialis)
Lokale Population:

Der Baumpieper kommt im UG und seinem Umfeld an mehreren Stellen vor. Im UG und den direkt
anschlielenden randlichen Hecken wurden 3 Reviere ermittelt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Betroffenheit wiirde dann entstehen, wenn die Hecken entfernt werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V2: Durchfuihrung von erforderlichen Baumféllungs- und Beraumungsmafinahmen zur Vorbe-
reitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen auf3erhalb der Brutzeit von Vogelarten.
Fallungen von Geholzen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.
» V3: Vermeidung von Gebuisch- und Hecken-Entfernungen fiir die PV-Module und Erhaltung
des bestehenden Geholzbestandes. Falls eine Beseitigung erfolgen wirde, waren CEF-
MaRnahmen nétig.

] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schédigungsverbot ist erfiillt:[_]ja [ nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fiir diese Art ware die Uberbauung von Neststandorten wahrend der
Bauzeit.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Betroffenheit der Vogelarten Baum pieper (Anthus trivialis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG

= V2: Durchfiihrung von erforderlichen Baumfallungs- und Beraumungsmafnahmen zur Vorbe-
reitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen aufRerhalb der Brutzeit von Vogelarten.
Fallungen von Gehodlzen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

» V3: Vermeidung von Gebusch- und Hecken-Entfernungen fiir die PV-Module und Erhaltung
des bestehenden Geholzbestandes. Falls eine Beseitigung erfolgen wirde, wéaren CEF-
MaRnahmen nétig.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Betroffenheit der Vogelart Feldlerche (alauda arvensis)

und andere am Boden britende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Die Feldlerche ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet, weist allerdings Liicken in den grofRen
Waldgebieten des ostbayerischen Grenzgebirges und in einigen Mittelgebirgen Nordbayerns auf; sie
fehlt fast geschlossen im Alpengebiet. Es sind keine wesentlichen Veranderungen im Vergleich zum
Zeitraum 1996-99 erkennbar. Im Siiden Bayerns hat es jedoch einen Riickzug aus etlichen Rastern
gegeben. Dichtezentren liegen vor allem in den Mainfrankischen Platten, im Grabfeld, im Frankischen
Keuper-Lias-Land und auf den Donau-lller-Lech-Platten (nach http://www.Ifu.bay-
ern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Alauda+arvensis)

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt etwas hoher als jene aus dem Zeitraum 1996-99. Dennoch darf
daraus nicht auf eine Zunahme der Bestdnde geschlossen werden, denn die Ursache fir einen
scheinbaren Zuwachs beruht sicherlich auf dem anderen Schéatzverfahren. Fast 40% aller besetzten
Raster weisen eine Schétzung zwischen einem und maximal 20 Revieren auf, was eine enorme Aus-
dunnung der Bestande in weiten Teilen Bayerns zeigt. Es gibt keine Anzeichen fiir einen positiven
Bestandstrend und die Entwicklungen in der Landwirtschaft unterstiitzen den Negativprozess.

Brutbestand BY: 54.000-135.000 Brutpaare.

Als "Steppenvogel” briitet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf gréR3e-
ren Rodungsinseln und Kahlschlagen. Ginstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensiv-
grinland und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und lickenhaft
ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisécker und meidet ab
April/Mai Rapsschlage.

Phéanologie: Haufiger Brutvogel, Durchziigler, Kurzstreckenzieher.
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Betroffenheit der Vogelart Feldlerche (alauda arvensis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet Februar/Marz, ab September Schwarmbildung, Durchzug skan-
dinavischer Vogel September / Oktober, Wegzug Oktober.

Brut: Als Bodenbriter baut die Art ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegetation, Eiablage
ab Marz oder April, Zweitbruten ab Juni; meist 2 Jahresbruten. -- Brutzeit: Anfang Marz bis Ende Au-
gust.

Tagesperiodik: Tagaktiv.
(nach https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Alauda+arvensis)

Die ,Arbeitshilfe Feldlerche”, unveroffentlicht LfU 2017, Seite 17, fihrt zur Mobilitat der Feldlerche
aus:

,Die Feldlerche ist ein Kurzstreckenzieher, der v.a. in Sudfrankreich Uberwintert (nach BEZZEL et
al.2005). Die Mobilitat der Art ist demnach hoch, sie kann Flugstrecken von ca. 1000 km zuricklegen.
Eine Besiedlung von angelegten Lerchenfenstern im Gemeindegebiet, Landkreis (typischerweise in
Bayern Strecken unter 30-40 km) oder Naturraum ist daher grundséatzlich méglich.

Feldlerchen sind im Offenland in Bayern flachendeckend verbreitet, wenn auch mit abnehmender
Tendenz. Die Individuengemeinschaft wird anhand der realen Vorkommen und der geeigneten
Habitatstrukturen abgegrenzt. Hierbei kénnen die Vorkommen im Umkreis von bis zu ca. 20 km zu
einer lokalen Individuengemeinschaft zusammengefasst werden (analog RUNGE et al. 2010 fur den
Kiebitz)."

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die im UG bri-
tet, und die im Gemeindegebiet und im Landkreis verbreitet ist. Die Art kommt im UG in insgesamt 3
Revieren im EOAC-Brutstatus B4 vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Direkte Betroffenheit, da 3 Reviere im Bereich der geplanten Photovoltaik-Anlage liegen.

Die Wirksamkeit der vorgeschlagenen CEF-Maflinahme wird von LANUV NRW (2013) und Umwelt-
amt Nirnberg (2019) Gibereinstimmend als hoch eingeschétzt. Die CEF-MaRRnahme erfolgt im Umfeld
des Eingriffsortes, sodass der raumlich-funktionale Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Die Baumalinahmen (Erdbauarbeiten) fur die PV-Anlage sind entweder aul3erhalb der
Brutzeit von Vogelarten zwischen Ende September und Ende Februar durchzufihren oder
ganzjahrig, sofern durch anderweitige MalRnhahmen (geeignete Vergramungsmaf3nahmen in
Verbindung mit funktionswirksamen CEF-Mal3nahmen, evtl. mit 6kologischer Baubegleitung)
sichergestellt wird, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des §44 BNatSchG
nicht erflllt werden.

X CEF-MaRnahmen erforderlich: CEF1:
= Ausgleichsmafinahmen pro Revier (auf Ackerflachen) nétig,
= pro Revier sind gemal UMS vom 22.2.2023 erforderlich:

. 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen / Revier bzw. Brutpaar
oder
. Bluhstreifen auf Acker: Umfang: pro verloren gehendes Revier 5000 m2 Flache
. oder
. Erweiterter Saatreihenabstand: pro verloren gehendes Revier 1 ha / Revier bzw. Brutpaar; Min-

destumfang der Teilflache 1 ha)
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Betroffenheit der Vogelart Feldlerche (alauda arvensis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

Schiadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fiir diese Art ist die Uberbauung und die damit verbundenen teilweisen
Brutplatzverluste, oder die individuelle Tétung wahrend der Bauzeit.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,2 u. §
BNatSchG

Direkte Betroffenheit méglich: Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen
Baufeldberdumungen oder Baustelleneinrichtungen dazu fihren wirden, dass Nester (auf Acker) in
der Brutzeit Uberbaut, Uberschittet oder Uberfahren werden wiirden und damit Verletzungen oder
Totungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wirden, wiirden die Verbotstatbestande
verwirklicht. Diesen Tatbestédnden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur die
BaumaRnahmen aul3erhalb der Brutzeit entgangen werden und durch Vergramungsmalinahmen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Die Baumalinahmen (Erdbauarbeiten) fir die PV-Anlage sind entweder aul3erhalb der
Brutzeit von Vogelarten zwischen Ende September und Ende Februar durchzufiihren oder
ganzjahrig, sofern durch anderweitige MaRnahmen (geeignete Vergramungsmaflinahmen in
Verbindung mit funktionswirksamen CEF-MafRnahmen, evtl. mit 6kologischer Baubegleitung)
sichergestellt wird, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 844 BNatSchG
nicht erfllt werden.

» Geeignete Vergramungsmalnahmen: Herstellung einer Schwarzbrache (Ackerflachen alle 7
Tage grubbern und eggen) als VergramungsmafRnahme, falls wahrend der Brutzeit der Art die
PV-Anlage errichtet werden soll; und Anbringen von Flatterbandern.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Betroffenheit der Vogelart Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere in oder unter Gebiischen briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Goldammer ist in Bayern flachendeckend verbreitet. Sie fehlt weitestgehend im Alpenraum und
weist kleine Verbreitungsliicken in hoheren waldreichen Mittelgebirgen auf, wobei diese wahrschein-
lich auf Erfassungsliicken zurtick zu fahren sind. Im Alpenraum kommt die Goldammer nur lokal,
meist in klimatisch begunstigten Tallagen, vor. Eine Veranderung des Brutareals zum Zeitraum 1996-
1999 ist nicht erkennbar.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt gut doppelt so hoch wie die aus den Jahren 1996-1999. Dies
hat vermutlich methodische Ursachen.

Brutbestand: 495.000-1.250.000 Brutpaare

Kurzfristiger Bestandstrend: stabil

(nach https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname= Em-
beriza+citrinella)

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. lhre Haupt-
verbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Blischen und kleinen
Feldgehdlzen durchsetzt sind, sowie an Waldrandern. Ebenso findet man sie an Graben und Ufern
mit vereinzelten Biischen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und Kiesabbaugebieten und selbst in
StralRenrandpflanzungen. Die Art britet auch in Schneeheide-Kiefernwéldern und schitter bewachse-
nen Terrassen dealpiner Wildflisse.

Phanologie: Sehr haufiger Brutvogel

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit Dismigration und Winterflucht; Au-
Berhalb der Brutzeit meist in Trupps oder Schwarmen (auch mit Finken)

Brut: Bodenbriiter, Nest in Vegetation versteckt, bevorzugt an Boschungen, unter Grasbluilten oder
niedrig in Blschen

Brutzeit: Mitte Marz bis Ende August; Legebeginn ab Anfang April
Tagesperiodik: tagaktiv

Zug: tags

(nach https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname= Em-
beriza+citrinella)

Lokale Population:

Die Brutbestdnde der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die im UG bri-
tet, und die im Gemeindegebiet und im Landkreis verbreitet ist. Die Art kommt im UG in 2 Revieren
im EOAC-Brutstatus B4 vor, weitere Reviere liegen aufRerhalb des UG.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Direkte Betroffenheit von 2 Revieren im UG nur dann méglich, wenn Gebiische entfernt werden
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Betroffenheit der Vogelart Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere in oder unter Gebiischen briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten

Europaische Vogelart nach VRL

wirden, was nach Planungsstand des B-plans 12.6.2023 nicht der Fall ist.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V2: Durchfiihrung von erforderlichen Baumféllungs- und Beraumungsmafinahmen zur Vorbe-
reitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen auf3erhalb der Brutzeit von Vogelarten.
Fallungen von Geholzen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.
» V3: Vermeidung von Gebusch- und Hecken-Entfernungen fiir die PV-Module und Erhaltung der
bestehenden Gebiische. Falls eine Beseitigung erfolgen wirde, waren CEF-MalRnahmen nétig.

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbotisterfilll: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fiir diese Art ist die Uberbauung und die damit verbundenen teilweisen
Brutplatzverluste, oder die individuelle Tétung wahrend der Bauzeit.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine

Storungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Direkte Betroffenheit nur dann moglich, wenn Gebusche entfernt werden, was nach Planungsstand
des B-plans 12.6.2023 nicht der Fall ist.

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen zu Gehélzrodungen
fuhren wirden, und wenn dadurch Nester in der Brutzeit Uberbaut, Uberschittet oder Uiberfahren wer-
den wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wirden,
wurden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeig-
neten Zeitpunkts fur die Baumal3nhahmen auf3erhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V2: Durchfuihrung von erforderlichen Baumféllungs- und Beraumungsmafinahmen zur Vorbe-
reitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen auf3erhalb der Brutzeit von Vogelarten.
Fallungen von Geholzen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.
» V3: Vermeidung von Gebusch- und Hecken-Entfernungen fiir die PV-Module und Erhaltung der
bestehenden Gebusche. Falls eine Beseitigung erfolgen wirde, waren CEF-Maflinahmen nétig.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Gutachterliches Fazit

Das Planungsvorhaben fuhrt nicht zu den Verbotstatbestanden des speziellen Artenschutzrechts,
wenn fur die vorkommende Vogelart Feldlerche spezifische Malinahmen durchgefihrt werden und
wenn fur weitere Vogelarten Vermeidungsmafinahmen vorgesehen werden. Ein Verstol3 gegen die
Verbote des § 44 BNatSchG liegt bei Durchfuihrung folgender Mal3nahmen nicht vor:

Vermeidungsmafnahme V1 (fir am Boden briutende Vogelarten)

V1: Die Baumalinahmen (Erdbauarbeiten) fur die PV-Anlage sind entweder aufRerhalb der
Brutzeit von Vogelarten zwischen Ende September und Ende Februar durchzufiihren oder
ganzjahrig, sofern durch anderweitige MalRnahmen (geeignete Vergramungsmalnahmen in
Verbindung mit funktionswirksamen CEF-Mallnahmen, evtl. mit &dkologischer
Baubegleitung) sichergestellt wird, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im
Sinne des 844 BNatSchG nicht erfullt werden.

Vermeidungsmaflnahmen 2 und 3: (fir in oder unter Geblischen britende Vogelarten wie
die Goldammer oder den Baumpieper)

V2: Durchfuhrung von erforderlichen Baumfallungs- und Berdumungsmaflnahmen zur
Vorbereitung des Baufeldes oder Baustelleneinrichtungen auf3erhalb der Brutzeit von
Vogelarten. Fallungen von Gehdlzen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2.
zulassig.

V3: Vermeidung von Gebilsch- und Hecken-Entfernungen fir die PV-Module und Erhaltung
der bestehenden Gebilsche. Falls eine Beseitigung erfolgen wirde, waren CEF-Malinahmen
notig.

FiUr die Zauneidechse:

V4: bauzeitliche Zaunung eines Wegrandes mit Vorkommen gegeniiber den
Baumalinahmen, um die Totung von wandernden Tieren durch Baustelle und Baustellen-
Verkehr zu vermeiden, falls die BaumaBnahmen wahrend der Aktivitatszeit der
Zaunneidechse (Marz bis Oktober) durchgefihrt werden

Gemal Planung liegen 3 Reviere der Feldlerche in der PV-Anlage. Im UG sind fir 3 Reviere der
Feldlerche CEF-MalRnahmen notwendig, wobei diese sich nach dem Schreiben des bayer.
Umweltministeriums vom 22.2.2023 (siehe Anhang) richten.

CEF-MalRnahme 1: fur Feldlerchen

e Anlage von Bluhstreifen auf Acker (pro verloren gehendes Revier Feldlerche je 5000 m?2
Flache)

e oder pro verloren gehendes Revier Feldlerche

e 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen
oder pro verloren gehendes Revier Feldlerche

o Erweiterter Saatreihenabstand (pro Revier 1 ha)
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Dem durch die vorliegende Planung verursachten Eingriff werden Ausgleichsflachen zugordnet.
Mit Stand vom 12.6.2023 des Bebauungsplans ist im Punkt 4.3. ,Externe Ausgleichsflachen und
CEF-Flachen® der Satzung festgelegt:

,Dem durch die vorliegende Planung verursachten Eingriff wird eine Teilflache der Flurnummer
2256 Gemarkung Holzhausen mit 6857 Quadratmetern als externe Ausgleichsflachen dem
Bebauungsplan mit Grinordnungsplan zugeordnet. ... Ferner werden dem durch die vorliegende
Planung verursachten Eingriff CEF-Flachen fur die Feldlerche auf Teilflachen der Flurnummern
2256, 2257 und 2259 Gmk. Holzhausen fur den Ausgleich von 3 Feldlerchen-Revieren mit einem
Flachenanteil von 15 000 Quadratmetern zugeordnet.“

Fortpflanzungsstatten von saP-relevanten Greifvogelarten in Horsten werden nicht beschadigt oder
zerstort (auf dem Acker im UG sind keine Horste vorhanden), ebenso keine Baume mit Hohlen.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt. Bei der Planung wurden, unter Berticksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, alle
Maoglichkeiten der Vermeidung und Minderung bericksichtigt. Unter Einbeziehung der vorgesehe-
nen MalRnahmen bleibt der derzeitige Erhaltungszustand der saP-relevanten Arten gewahrt und
verschlechtert sich nicht.

Sonstige saP-relevante Arten:

Habitate weiterer saP-relevanter Arten konnten aufgrund Vegetation, Acker-Nutzung und Raum-
struktur im UG nicht im Bereich der geplanten PV-Anlage und sind aufgrund des Fehlens entspre-
chender Voraussetzungen im UG auch nicht zu erwarten. Fir sonstige saP-relevante Tier- und
Pflanzenarten bietet das UG derzeit kein Habitatpotenzial, ein Vorkommen kann ausgeschlossen
werden. Die Verbotstatbestdnde des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben
bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Vermeidungsmaflnahmen und CEF-MalRnahmen nicht
entgegen.

Bayreuth, 16.10.2023
D.. H&ﬂ.ﬁwrxd&

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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7 Anhang

7.1 Anhang 1: Prifliste saP in Bayern

Diese Prufliste wurde nach BayStMBWYV (2020), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden
Artenspektrums (Stand: 1/2020) abgearbeitet und gepriuift.

Aufgefiihrt sind nur die saP relevanten Arten, nicht alle Arten, die im Landkreis bislang nhachgewie-
sen wurden.

Gemal} Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so ge-
ring ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgelost werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden Landkreis bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt aul3erhalb des bekannten
Verbreitungsgebiets der Art.

Abkurzungen fir die folgenden Spalten:
LE: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden ? (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt

oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erftllt

N = nur als Nahrungsflache geeignet

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein
N = nur als Nahrungsflache geeignet, nicht als Reproduktionsraum

Bestandsaufnahme - Spalte NW: Kartierungen 2022
NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)

0= nein

N = nur bei der Nahrungssuche beobachtet

U =  nur beim Uberflug beobachtet

X) Nachweis aufR3erhalb Untersuchungsgebiet

In der Spalte ,Bemerkung* erfolgt eine gutachterliche Einschatzung, ob das UG als Reproduktions-
habitat (,Fortpflanzungsstatte“ im Sinne des Artenschutzrechts) geeignet ist.

Legende Rote Listen gefahrdeter Arten Bayerns (Lurche 2019, Kriechtiere 2019, Libellen 2017,
Saugetiere 2017, Tagfalter 2016, Vogel 2016 und alle anderen Artengruppen 2003) bzw. Deutsch-
lands (Pflanzen 2018, Wirbellose 2016, Wirbeltiere 2015-1998).

Die neue Rote Liste Deutschland Vdgel, Stand Juni 2021, wurde in die folgende Tabelle nicht ein-
gearbeitet, da der Gefahrdungsgrad einer Art fir die saP nicht wichtig ist.
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Anhang a7
Prifliste fur den Landkreis
Stand 26.8.2022
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZ kont | LE | PO | NW | Bemerkung zum UG
B D
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Castor fiber Biber \% g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Myotis brandtii Brandtfledermaus 2 \% u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Plecotus auritus Braunes Langohr \% g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Myotis nattereri Fransenfledermaus g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler Vv u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Myotis myotis Grol3es Mausohr Vv g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Muscardinus avellanarius Haselmaus G u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \% g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus 1 1 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Myotis daubentonii Wasserfledermaus g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Felis silvestris Wildkatze 2 3 u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Panurus biarmicus Bartmeise R B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Falco subbuteo Baumfalke 3 B:g N | N 0 nur als Nahrungsflache geeignet
Anthus trivialis Baumpieper 2 \Y, B:s X X X mehrere Nachweise
Gallinago gallinago Bekassine 1 1 B:s, R:g 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Remiz pendulinus Beutelmeise \% B:s 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Merops apiaster Bienenfresser R B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Luscinia svecica Blaukehlchen B:g 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Linaria cannabina Bluthanfling 2 3 B:s, Riu X | X 0 keine Nachweise
Anser albifrons Blassgans R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Anthus campestris Brachpieper 0 1 R:u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Tadorna tadorna Brandgans R B:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
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Anhang 48
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZkont | LE | PO | NW | Bemerkung zum UG
B D
Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 2 B:s, R:u 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Tringa glareola Bruchwasserlaufer 1 R:g 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Coloeus monedula Dohle \% B:g, R:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Sylvia communis Dorngrasmiuicke \% B:g X X X mehrere Nachweise
Acrocephalus arundinaceus | Drosselrohrsanger 3 B:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Alcedo atthis Eisvogel 3 B:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Spinus spinus Erlenzeisig B:u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s X X X mehrere Nachweise
Locustella naevia Feldschwirl \% 3 B:g X X 0 keine Nachweise
Passer montanus Feldsperling \% \% B:u, R:g X X 0 keine Nachweise
Pandion haliaetus Fischadler 1 3 B:s, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 B:g, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2 B:s, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 Vv B:u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Hippolais icterina Gelbspotter 3 B:u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Emberiza citrinella Goldammer Vv B:g, R:g X X X mehrere Nachweise
Emberiza calandra Grauammer 1 Vv B:s, R:iu 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Anser anser Graugans B:g, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Ardea cinerea Graureiher \% B:u, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Picus canus Grauspecht 3 2 B:u 0 0 0 Habitat ungeeignet
Picus viridis Griinspecht B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Mergus merganser Gansesager \% B:g, R:g 0 0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Accipiter gentilis Habicht Y B:u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Ficedula albicollis Halsbandschnapper 3 3 B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Galerida cristata Haubenlerche 1 1 B:s 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Podiceps cristatus Haubentaucher B:g, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Passer domesticus Haussperling \% \Y, B:u X X N Nahrungsgebiet
Lullula arborea Heidelerche 2 Vv B:u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Columba oenas Hohltaube B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Cygnus olor Hockerschwan B:g, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 B:s, R:s 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Sylvia curruca Klappergrasmiicke 3 B:u X | X 0 keine Nachweise
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Anhang 49
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name R R EHZ kont | LE | PO | NW | Bemerkung zum UG
B D
Dryobates minor Kleinspecht \% \% B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Spatula querquedula Knékente 1 2 B:s, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Netta rufina Kolbenente B:g, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Corvus corax Kolkrabe B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Phalacrocorax carbo Kormoran B:g, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Circus cyaneus Kornweihe 0 1 R:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Grus grus Kranich 1 B:u, R:g 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Anas crecca Krickente 3 3 B:u, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Cuculus canorus Kuckuck \% \% B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Chroicocephalus ridibundus | Lachmowe B:g, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Spatula clypeata Loffelente 1 3 B:u, R:g 0 0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Apus apus Mauersegler 3 B:u N | N N Nahrungsgebiet
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 B:u N | N N Nahrungsgebiet
Larus michahellis Mittelmeermowe B:g, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Dendrocoptes medius Mittelspecht B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Buteo buteo Méausebussard B:g, R:g N | N N Nahrungsgebiet
Luscinia megarhynchos Nachtigall B:g X | X 0 keine Nachweise
Lanius collurio Neuntoter \% B:g X X 0 keine Nachweise
Emberiza hortulana Ortolan 1 3 B:s 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Mareca penelope Pfeifente 0 R R:g 0 0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Oriolus oriolus Pirol \% Vv B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Ardea purpurea Purpurreiher R R B:g, R:g 0 0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Lanius excubitor Raubwirger 1 2 B:s, R:u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Hirundo rustica Rauchschwalbe \% 3 B:u, R:g N | N N Nahrungsgebiet
Aegolius funereus RaufuBkauz B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B:s, R:s X X 0 keine Nachweise
Botaurus stellaris Rohrdommel 1 3 B:s, R:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Locustella luscinioides Rohrschwirl B:g 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Circus aeruginosus Rohrweihe B:g, R:g 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Turdus iliacus Rotdrossel R:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Podiceps grisegena Rothalstaucher R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Milvus milvus Rotmilan Y Vv B:g, R:g N | N N Nahrungsgebiet
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZkont | LE | PO | NW | Bemerkung zum UG

B D
Tringa totanus Rotschenkel 1 3 B:s 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Anser fabalis Saatgans R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Motacilla flava Schafstelze B:g X X 0 keine Nachweise
Bucephala clangula Schellente B:g, R:s 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Acrocephalus Schilfrohrséanger B:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
schoenobaenus
Locustella fluviatilis Schlagschwirl \Y, B:s 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Tyto alba Schleiereule 3 B:u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Mareca strepera Schnatterente B:g, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 2 B:u, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Saxicola torquatus Schwarzkehlchen \% B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Milvus migrans Schwarzmilan B:g, R:g N | N 0 Nahrungsgebiet
Dryocopus martius Schwarzspecht B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Ciconia nigra Schwarzstorch B:g, R:g 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Haliaeetus albicilla Seeadler R B:g, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Larus argentatus Silbermowe R:u 0 0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Egretta alba Silberreiher R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Cygnus cygnus Singschwan R R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Accipiter nisus Sperber B:g N | N 0 Nahrungsgebiet
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke 1 3 B:s 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Glaucidium passerinum Sperlingskauz B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Anas acuta Spiessente 3 R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 B:s, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Larus cachinnans Steppenmoéwe R R:g 0 0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Gavia stellata Sterntaucher R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Carduelis carduelis Stieglitz \% B:u X X 0 keine Nachweise
Larus canus Sturmmowe R B:g, R:g 0 0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Aythya ferina Tafelente B:u, R:u 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Gallinula chloropus Teichhuhn Vv B:g, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger B:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper \Y, 3 B:g, R:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 0 1 R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZkont | LE | PO | NW | Bemerkung zum UG
B D
Falco tinnunculus Turmfalke B:g, R:g N | N N Nahrungsgebiet
Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 B:s 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn 1 3 B:s, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Riparia riparia Uferschwalbe \% V B:u 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Bubo bubo Uhu B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Coturnix coturnix Wachtel 3 V B:u X X 0 keine Nachweise
Crex crex Wachtelkénig 2 2 B:s, R:iu 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Strix aluco Waldkauz B:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger 2 B:s 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Asio otus Waldohreule B:g, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Scolopax rusticola Waldschnepfe \% B:g 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Falco peregrinus Wanderfalke B:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Cinclus cinclus Wasseramsel B:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Rallus aquaticus Wasserralle 3 Vv B:g, R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Ciconia ciconia Weil3storch 3 B:g, R:g 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Jynx torquilla Wendehals 1 2 B:s 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Pernis apivorus Wespenbussard \% 3 B:g, R:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Upupa epops Wiedehopf 1 3 B:s, R:g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 B:s 0 |0 0 Feuchtgebiete fehlen
Circus pygargus Wiesenweihe R 2 B:g, R:g 0 0 0 Habitat ungeeignet
Ixobrychus minutus Zwergdommel 1 2 B:s 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Ficedula parva Zwergschnapper 2 Vv B:u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Cygnus columbianus Zwergschwan R:g 0 0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
bewickii
Mergellus albellus Zwergsager R:g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Lacerta agilis Zauneidechse 3 Vv u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Hyla arborea Europdischer Laubfrosch 2 3 u 0 0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 s 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch 3 G ? 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Pelobates fuscus Knoblauchkrote 2 3 u 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Epidalea calamita Kreuzkrote 2 Vv u 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name R RL | EHZ kont | LE | PO | NW | Bemerkung zum UG
B D

Triturus cristatus Nérdlicher Kammmolch 2 \% u 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Rana dalmatina Springfrosch \Y, g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Leucorrhinia pectoralis GroRRe Moosjungfer 2 3 u 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Ophiogomphus cecilia Grine FluBjungfer \% g 0 |0 0 Geeignete Gewasser nicht vorhanden
Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf- \Y, V u X | X 0 keine Nachweise

Ameisenblauling
Phengaris teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling | 2 2 u X | X 0 keine Nachweise
Phengaris arion Thymian-Ameisenblauling 2 3 s 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Unio crassus agg. Gemeine Flussmuschel 1 1 s 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Cypripedium calceolus Europdischer Frauenschuh 3 3 u 0 |0 0 Habitat ungeeignet
Trichomanes speciosum Prachtiger Dinnfarn R g 0 |0 0 Habitat ungeeignet
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Anhang 53

7.2 Empfehlungen an den CEF-Ausgleich fur Feldlerchenre-
viere

Die folgenden MaRRnhahmen fir den CEF-Ausgleich fur Feldlerchenreviere sind dem Schreiben des
Umweltministeriums an die bayer. Naturschutzbehdrden (UMS vom 22.02.2023) zur Feldlerche
entnommen.

Diese MaRhahmenfestlegung fur die Feldlerche im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) - Anlage: ,CEF-MaRhahmen fir die Feldlerche in Bayern® beinhaltet folgenden Text:

1. Anforderungen an die Lage der MalRnahmen:

e Anzustreben ist die méglichst direkte rdumliche Nahe zu bestehenden Vorkommen, da
hierdurch die Attraktionswirkung der Mal3nahme gesteigert wird und somit die
Erfolgsaussichten der MaRRnahme deutlich erhéht sind. Teilflachen sind in méglichst geringem
Abstand zueinander innerhalb eines méglichst eng umgrenzten Raumes von ca. 3 ha
Gesamtgrof3e umzusetzen.

e Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Gehdlze oder
anthropogene Strukturen (Ortsrander, Einzelgebaude, usw.);

¢ Hanglagen nur bei geringer Neigung bis 15° tibersichtlichem oberem Teil,

e keine engen Tallagen;

o Lage von streifenférmigen MaRnahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-)Wegen und
StralRen. Der Mindestabstand sollte 100 m nicht unterschreiten.

e Abstand zu Vertikalstrukturen
e Dbei Einzelbdumen, Feldhecken: Abstand > 50 m (Einzelb&ume, Feldhecken),
e Dbei Baumreihen, Baumhecken, Feldgehdlze: Abstand > 120 m
o bei geschlossener Gehdlzkulisse: > 160 m
¢ Lage nicht unter Hochspannungsleitungen; die Feldlerche halt Mindestabstadnde von meist
mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.
e Dbei einer Masthohe bis 40 m: Abstand > 50 m
e Dbei einer Masthohe von 40 - 60 m: Abstand > 100 m
¢ bei einer Masthohe > 60 m: Abstand > 150 m
e bei mehreren parallel geflihrten Hochspannungsleitungen, davon eine mit Masthéhe > 60
m: Abstand > 200 m

Zur CEF-Mafinahme sind demnach drei MaRRnhahmenpakete geeignet:

2.1. Kurzfristig wirksame MalRnahmen
Auf Grund ihrer Charakteristik stehen diese Malihahmen unmittelbar nach Umsetzung der
MalRnahme als Lebensraum fir die Feldlerche zur Verfigung.

2.1.1. Lerchenfenster mit Blih- und Brachestreifen
Flachenbedarf pro Revier: 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen / Brutpaar

Lerchenfenster sowie Blih- und Brachestreifen innerhalb eines Raumes von ca. 3 ha
Gesamtgrof3e verteilt.

Feldlerchenfenster

e nur im Winterweizen, keine Wintergerste, Raps oder Mais aufgrund fehlender Eignung oder zu
frihem Erntetermin; in der Regel kein Sommergetreide aufgrund zu geringer
Aufwertungseignung

e Anlage der Lerchenfenster durch fehlende Aussaat nach vorangegangenem Umbruch / Eggen,
nicht durch Herbizideinsatz

¢ keine Anlage in genutzten Fahrgassen
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Anzahl Lerchenfenster: 2 - 4 Fenster / ha mit einer Gro3e von jeweils mindestens 20 m?

e Im Acker Dinger- und Pflanzenschutzmittel (PSM)-Einsatz zulassig, jedoch keine
mechanische Unkrautbekampfung, Verzicht auf PSM ist jedoch anzustreben
(Insektenreichtum)

o mindestens 25 m Abstand der Lerchenfenster vom Feldrand und unter Berticksichtigung der
Abstandsvoraussetzungen zu vertikalen Strukturen

¢ Rotation mdglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd

Bluh- und Brachestreifen

e aus niedrigwichsigen Arten mit angrenzendem selbstbegriinenden Brachestreifen (jahrlich
umgebrochen) (Verhaltnis ca. 50 : 50); Streifenbreite je mindestens 10 m

e Streifen nicht entlang von versiegelten oder geschotterten Wegen sowie von Stralien, sondern
im Feldstick anlegen

e BIluh- und Brachestreifen: z. B. 20 x 100 m oder 10 x 200 m GroRe (d.h. Mindestlange 100 m,
Mindestbreite je 10 m fiir den Bluhstreifen und den angrenzenden Brachestreifen).

e auf BlIuh- und Brachestreifen kein Dinger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische
Unkraut-bek&mpfung zul&assig.

¢ Einsaat einer standortspezifischen Saatmischung regionaler Herkunft unter Beachtung der
standorttypischen Segetalvegetation (vgl. Gebietseigene Herkiinfte | BFN)

e reduzierte Saatgutmenge (max. 50-70 % der reguléren Saatgutmenge) zur Erzielung eines
lickigen Bestands, Fehlistellen im Bestand belassen

¢ keine Mahd, keine Bodenbearbeitung, es sei denn der Aufwuchs ist nach dem ersten Jahr
dicht und hoch und dadurch kein geeignetes Feldlerchenhabitat mehr. Das ist insbesondere
auf nahrstoffreichen Bdden und L6Rbdden der Fall

o Mindestdauer 2 Jahre auf derselben Flache (danach Bodenbearbeitung und Neuansaat i.d.R.
im Frihjahr bis Ende Mai) oder Flachenwechsel

¢ bei Flachenwechsel Belassen der MaRnahmenflache bis Frihjahrsbestellung, um
Winterdeckung zu gewahrleisten

Die MalRnahme ,Feldlerchenfenster” entspricht der PIK-MaRRnhahme (siehe Arbeitshilfe
Produktionsintegrierte Kompensationsmaf3nahmen (PIK) des LfU 2014]): PIK, Seite 11-12: Mal3-
nahme 2.1.3

Die Malinahme ,Blihstreifen® entspricht weitgehend LfU (2014): PIK, Seite 7-8: MaRhahme ,2.1.1
MaRnahmen der extensiven Ackernutzung“ Ackerwildkrautstreifen / Brachestreifen bzw.
insbesondere ,2.1.3. MalRnahmen zur Schaffung artspezifisch geeigneter Habitate in
Ackerlebensraumen®

Bei beiden MalRnahmen gelten die allgemeinen Mindestanforderungen nach ,2.1.3 Mallnahmen
zur Schaffung artspezifisch geeigneter Habitate in Ackerlebensraumen® (LfU 2014), d. h. keine
Dingung, Verzicht auf Kalkung, keine Pflanzenschutzmittel (sofern bei der MaRnahmenart nicht
anders vermerkt); keine Bearbeitung zwischen dem 15.3. und 1.7.

2.1.2. Bluhflache — Bluhstreifen - Ackerbrache

Flachenbedarf pro Revier: 0,5 ha / Brutpaar; Mindestumfang der Teilflache 0,2 ha

o luckige Aussaat, Erhalt von Rohbodenstellen

Breite bei streifiger Umsetzung der Malinahme mindestens 20 m

Kein Dlinger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische Unkrautbekdmpfung zuldssig
keine Mahd oder Bodenbearbeitung, kein Befahren

Umsetzung in maximal zwei Teilflachen je Revier moglich

Bliihflachen, —streifen oder Ackerbrachen tber maximal 3 ha verteilt

Rotation maglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd

Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben beschrieben
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Die Maflinahme ,Blihstreifen” entspricht weitgehend LfU (2014): PIK, Seite 7-8: MalRhahme

»2.1.1 MalRnahmen der extensiven Ackernutzung“ den Ackerwildkrautstreifen / Brachestreifen bzw.
insbesondere ,2.1.3. MalRnahmen zur Schaffung artspezifisch geeigneter Habitate in
Ackerlebensraumen®

Es gelten die allgemeinen Mindestanforderungen nach ,2.1.3 Mallnahmen zur Schaffung
artspezifisch geeigneter Habitate in Ackerlebensraumen® (LfU 2014), d. h. keine Diingung, Verzicht
auf Kalkung, keine Pflanzenschutzmittel (sofern bei der MalRnahmenart nicht anders vermerkt);
keine Bearbeitung zwischen dem 15.3. und 1.7.

2.1.3. Erweiterter Saatreihenabstand
Flachenbedarf pro Revier: 1 ha / Brutpaar; Mindestumfang der Teilflache 1 ha

Sommergetreide, Winterweizen und Triticale

Wintergerste ist wegen des friihen Erntezeitpunktes ungeeignet

Saatreihenabstand mindestens 30 cm

weder PSM- noch Dungereinsatz, keine mechanische Unkrautbekdmpfung vom 15.3.
bis 1.7. eines Jahresdreifacher Saatreihenabstand, mindestens 30 cm

weder PSM- noch Dungereinsatz, keine mechanische Unkrautbek&mpfung

keine Umsetzung in Teilflachen

Rotation mdglich

Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben beschrieben

2.2. Mittelfristig entwickelbare CEF-MalRnahmen

Die folgenden MafRnahmen sind in der Regel nicht kurzfristig herstellbar, da die Neuanlage bzw.

Optimierung von Grunlandstandorten hin zu extensivem magerem Grinland je nach

Standortvoraussetzungen mehrere Jahre in Anspruch nehmen kann.

e Bis zur Wirksamkeit der mittel- bis langfristigen MaRnahmen mussen zwischenzeitlich noch
kurzfristige CEF-MalRnahmen umgesetzt werden.

e Eine friihzeitige konzeptionelle Planung in einem groBeren raumlichen Zusammenhang, z.B. in
Teilgebieten einer Stadt oder Gemeinde, ist sinnvoll. Ein geeignetes Instrumentarium fir diese
konzeptionellen Uberlegungen ist beispielsweise der Landschaftsplan.

Als Leitbild kbnnen daflir Produktionsintegrierte Kompensationsmaf3nahmen (PIK) dienen, wie sie
in der Arbeitshilfe PIK des LfU (2014) als PIK ,Malinahmen zur Extensivierung, Entwicklung und
Erhaltung von artenreichem Dauergrinland® dargestellt sind.

2.2.1. Extensives Grunland mit angrenzendem Getreidestreifen
Die Umsetzung dieser Malinahme bietet sich vor allem in landwirtschaftlich kleinteilig genutzten
Gebieten mit vorhandenem Grinlandanteil an.

Flachenbedarf pro Revier:
0,5 ha / Brutpaar; Mindestumfang der Teilflache 0,2 ha
Voraussetzung und Lage:

e magere Standorte mit geringer Bodenwertzahl (bis 30)

e Mosaikartige Gestaltung von Flachen mit extensivem, liickigem Grinland und
Getreideanbau (weiter Saatreihenabstand mit mindestens 30 cm)
Getreidestreifen und extensives Grinland aneinander angrenzend

e Umsetzung in maximal zwei Teilflachen je Revier moglich
Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben
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Extensives Grinland:
e Streifenbreite mindestens 10 m
¢ Mindestflachenanteil 0,2 ha
e Bei Aushagerung: Mahd nicht vor dem 01.07., keine Dungung, kein PSM

Bei Neuanlage: Lickige Aussaat, Rohbodenstellen belassen; Mahd nicht vor dem 01.07., keine
Diungung, kein PSM
Getreidestreifen:

e Streifenbreite mindestens 10 m

¢ Mindestflachenanteil 0,2 ha

e weiter Saatreihenabstand mit mindestens 30 cm

e keine Dungung, kein PSM, keine mechanische Unkrautbek&mpfung vom 15.03. bis 1.07.

eines Jahres
e Rotation bzw. Wechsel der Flache moglich

2.2.2. Anlage oder Entwicklung von Extensivgrunland
Flachenbedarf pro Revier:
1 ha/ Brutpaar; Mindestumfang der Teilflache 1 ha
Voraussetzung und Lage:
e magere Standorte geringer Bodenwertzahl (bis 30)
e vorrangig in grinlandgepragten Mittelgebirgslandschaften
e Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben beschrieben
Neuanlage und Entwicklung von Extensivgrinland:
¢ Mahd nicht vor dem 1.07.
keine Diingung
kein PSM
Bei Neueinsaat: lickige Aussaat, Rohbodenstellen belassen
6 Wochen Abstand zwischen erstem und zweitem Schnitt
Die Flachen kénnen mit kurzrasigen Streifen (bis 15 cm Vegetationshéhe) unterbrochen oder
randlich ergéanzt werden. Die kurzrasigen Streifen sind von Beginn der Brutzeit an kurzrasig zu
halten.
Eine Beweidung der Flachen ist moglich. Die Besatzdichte ist so zu wahlen, dass der Frafl3 ein
Muster an kurzrasigen und langrasigen Strukturen gewahrleistet.
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